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متقاضی کار نیســـتند. نـــام این تحقیق 
E28TM بـــود کـــه از مـــردم 28 کشـــور 
اروپایی در خصـــوص پرداخت درآمد پایه 
غیر مشـــروط یعنی همان یارانه نقدی به 
همه سؤال شده اســـت. یکی از سؤالات 
این تحقیـــق از مردم کشـــورهای اروپایی 
این اســـت که اگر این میـــزان درآمد پایه 
یـــا همان یارانـــه نقدی به شـــما پرداخت 
شـــود در انتخـــاب شـــما بـــرای کار چـــه 

تأثیری خواهد داشـــت.
 در نتایج این تحقیق آمده است:

 4 درصـــد گفته انـــد کـــه با اجـــرای طرح 
کارشـــان را تـــرک می کنند.

7 درصـــد گفته انـــد کـــه با اجـــرای طرح 
ســـاعات کارشـــان را کاهـــش می دهند.

34 درصـــد گفته انـــد که با اجـــرای طرح 
دنبـــال کار دیگری خواهند گشـــت.

15 درصـــد گفته انـــد کـــه با اجـــرای طرح 
زمان بیشـــتری را به خانـــواده اختصاص 

خواهند داد.
10 درصـــد گفته انـــد کـــه با اجـــرای طرح 
به دنبـــال مهارت هـــای دیگـــری خواهند 

. فت ر
7 درصـــد گفته انـــد کـــه با اجـــرای طرح 
کارهای مـــورد علاقـــه و داوطلبانه انجام 

خواهند داد.
البتـــه 13 درصـــد هـــم به هیـــچ گزینه ای 

پاســـخ نداده اند.
خوب اســـت که چنین تحقیقی در کشور 
ما هم صـــورت پذیرد و با یک روش آماری 

مناسب از مردم سؤال شود.

 جایی می خواندم که ایده های  	
دولت احمدی نژاد در حوزه 

هدفمندی یارانه ها، نشأت گرفته 
از تفکرات اقتصادی حبیب فتینی 

اقتصاددان عرب است. لطفاً 
بفرمایید این ادعا درست است؟

ح  زمانـــی کـــه مـــن در خصـــوص طـــر
هدفمندی یارانه هـــا کار می کردم کتابی 
به اســـم »گزارش اقتصاد ایران در تبدیل 
ثـــروت نفت به توســـعه« به مـــن معرفی 
شـــد. این کتاب آن زمان توسط سازمان 
بورس منتشـــر شـــده بود. کتاب متعلق 
بـــه اقتصاددانی بـــه نام حبیـــب فتینی 
اقتصاددان ارشـــد بانـــک جهانی بود. او 
در ســـال 1381 به عنـــوان نماینده بانک 
جهانی به ایـــران آمده بود و در خصوص 
برنامه هـــای اقتصادی ایـــران مطالعاتی 
کـــرده بـــود و درنهایـــت پیشـــنهادهایی 
اصلاحـــات  بـــرای  وقـــت  دولـــت  بـــه 
اقتصـــادی داده بود. این کتـــاب عصاره 
پیشـــنهادهای وی بـــود. فتینـــی در این 
کتـــاب توصیـــه می کنـــد ایران بـــه جای 
پرداخـــت یارانه هـــای انـــرژی کـــه عدد 
بســـیار بزرگی نیز هست به صورت سرانه 
یارانـــه نقـــدی پرداخت کنـــد و همزمان 
دهک ها را نیز شناســـایی کند. در ادامه 
آورده اســـت: بعد از 2 ســـال فقط به سه 
دهـــک یارانـــه پرداخـــت کنیـــد و ســـال 
چهـــارم ایـــن ســـه دهـــک را نیـــز حذف 
کنید کـــه به معنای تخصیـــص یک دوره 

زمانی مشـــخص است.
بنابرایـــن کلیت ایـــده او پرداخـــت یارانه 
نقـــدی حامل هـــای انـــرژی بـــه مـــردم 
به صورت موقت اســـت. این ایـــده برای 
من بســـیار جالب بود. حتی عده ای آن 
زمـــان معتقد بودنـــد موضـــوع افزایش 
قیمـــت بنزیـــن از 80 تومـــان به ســـطح 
قیمت هـــای جهانی کـــه در تبصره ســـه 
قانـــون برنامـــه چهـــارم دیده شـــده بود 
بـــر اســـاس ایده هـــای حبیـــب فتینـــی 
بوده اســـت. البته اگر اخبار آن دوران را 
دنبـــال کنیـــد، می بینید که بعد از ســـال 
83 گروهـــی از نماینـــدگان در مجلـــس 
جلوی افزایش قیمـــت بنزین را گرفتند 
و دلیل شـــان هـــم ایـــن بـــود کـــه ایـــن 
طـــرح را یـــک اقتصاددان بانـــک جهانی 
مطـــرح کرده و یـــک طرح لیبرالیســـتی 
اســـت. مـــن بعـــد از خواندن طـــرح او 

بســـیارعلاقه مند شـــدم که آقـــای فتینی 
را از نزدیـــک ببینـــم تا بیشـــتر در جریان 
دیدگاه هایـــش قـــرار بگیـــرم. تـــا اینکه 
در ســـال 90 به عنـــوان نماینـــده وزارت 
اقتصاد در اجلاس دوره ای بانک جهانی 
و صندوق بین المللی پول در واشـــنگتن 
شـــرکت کردم. آنجا بود که بـــرای اولین 
بـــار با وی ملاقات کـــردم. آن زمان طرح 
اجـــرا شـــده بـــود و مـــن دربـــاره اجرایی 
شـــدن طرح از آقای فتینی سؤال کردم. 
او گفت: »اقدامی که شـــما انجام دادید 
بعـــد از طـــرح مصـــدق در خصوص ملی 
کـــردن نفـــت بزرگترین طـــرح اصلاحی 
اقتصـــاد ایـــران اســـت.« در هـــر صورت 
آن زمـــان مـــن در جریـــان دیدگاه هـــای 
فتینـــی قـــرار داشـــتم. او اگرچه بـــا این 
موضـــوع خیلـــی موافق بود امـــا نظرش 
این بـــود که منابـــع این طـــرح در ادامه 
بایـــد به ســـمت تولید و ســـرمایه گذاری 
بـــرود. در ســـال 92 مجدداً بـــه اجلاس 
بهـــاره IMF در واشـــنگتن ســـفر کـــردم 
و دوبـــاره او را ملاقـــات کـــردم. فتینـــی 
روحیـــات خاصی داشـــت و طبـــق گفته 
خـــودش یکـــی از دلایلـــی کـــه در بانک 
جهانـــی ارتقای زیـــادی پیدا نکـــرده بود 
به خاطر علایق شـــخصی اش بـــه ایران، 
احمدی نـــژاد و رهبـــر معظـــم انقـــلاب 
بـــود. او در آن اجـــلاس بـــه مـــن گفت: 
»سیاســـت توســـعه ایران همان طور که 
رهبـــری ایـــران می گوینـــد بایـــد مبتنی 
بـــر عزت، مصلحـــت و حکمت باشـــد.« 
مثـــال می زد و می گفت عـــزت به تنهایی 
و بـــدون مصلحـــت و حکمت می شـــود 
صدام. مصلحت بـــدون عزت و حکمت 
می شـــود کویت. بنابراین استراتژی شما 
باید بر اســـاس این ســـه محور باشد که 

هم اکنون هســـت.
او در ایـــن خصـــوص از نـــوع برخـــورد 
ایـــران حمایـــت می کرد اما نـــکات فنی و 
تخصصـــی هـــم در این باره داشـــت. مثلاً 
پیشـــنهاد داد یارانـــه نقـــدی را به صورت 
فصلی بدهیـــم، به گونه ای که بـــا این کار 
پس انداز کردن تشـــویق شـــود. یـــا مثلاً 
ســـفارش کرد بـــه تـــراز نقدینگـــی دقت 
بیشـــتری داشـــته باشـــیم. فتینی اصرار 
داشـــت این طرح را در فازهای بعدی نیز 
جلو ببریم و متوقفش نکنیم. به همین 
دلیل ایـــده ما بحـــث شناورســـازی نرخ 
حامل هـــای انـــرژی بـــود. اما متأســـفانه 
چـــون فازهـــای بعدی طـــرح هدفمندی 
اجـــرا نشـــد در حـــال حاضـــر هیـــچ یک 
از آثـــارش دیـــده نمی شـــود. چـــرا کـــه 
هدف مـــا ایـــن نبود کـــه قیمـــت بنزین 
را بـــه چهارصـــد تومـــان تغییـــر بدهیم و 
10 ســـال دیگـــر، بنزیـــن بـــه ایـــن صورت 
قیمت گذاری شـــود. بلکه می خواستیم 
قیمت شـــناور شـــود و ایـــن منابـــع را به 
آن اختصـــاص دهیـــم، کارهایـــی کـــه 
متأســـفانه صورت نگرفت. در هر صورت 
چـــون فتینـــی آن زمـــان نماینـــده بانک 
جهانـــی بـــود می گفتنـــد خارجی اســـت 
و تهمت هایـــی از ایـــن نوع نســـبت به او 
مطرح می کردنـــد. اما من در دو مرتبه ای 
که با او ملاقات کـــردم وی را اقتصاددانی 
علاقه منـــد بـــه ایـــران دیـــدم کـــه پیگیر 
اخبـــار ایران بـــود و ایده های مشـــخصی 
هم در خصـــوص اقتصاد ایران داشـــت.

 آقای فتینی مسلمان بود؟ 	
بله، مســـلمان و اهل تونس بـــود. بعد از 
تحـــولات تونس نیز قـــرار بـــود به عنوان 
وزیر اقتصادشـــان معرفی شود ولی نشد.

 به هر حال اجرای طرح در کشور  	
با انتقاداتی در خصوص نحوه اجرای 

دولت همراه بود. اگر اجازه بدهید 
به نحوه اجرای طرح و سؤالاتی در 

خصوص روش های اجرایی آن 
بپردازیم.

 بله، ایرادی ندارد.

پـــول افزایش نیابـــد فشـــار هزینه باعث 
از  می شـــود مصرف کننـــدگان بخشـــی 
تقاضـــای خویـــش را کاهش دهنـــد، لذا 
ترکیـــب تقاضـــای آنهـــا تغییـــر می کند و 
تورمـــی ایجـــاد نمی شـــود. در آن دوران 
بخشـــی از گروه هایـــی کـــه تـــورم طرح 
را بـــرآورد می کردنـــد عمومـــاً آثـــار آن را 
از ســـمت هزینـــه محاســـبه می کردنـــد. 
اینکه مثلاً ســـهم انرژی بـــه عنوان نهاده 
در تولیـــد محصـــولات چقـــدر اســـت و 
متناســـب با ایـــن افزایش میـــزان تورم را 
نیـــز محاســـبه می کردند. نقـــد دیگر این 
بود که گروهـــی معتقد بودنـــد اگر یارانه 
بـــه صـــورت کالایی یـــا تأمیـــن اجتماعی 
باشد تورم زا نیســـت، اما اگر نقدی باشد 
تورم زاســـت. یعنی می گفتنـــد نقدینگی 
باعث تـــورم می شـــود و چـــون یارانه هم 
نقـــدی اســـت لـــذا نقدینگـــی را افزایش 
می دهـــد و موجـــب تـــورم می شـــود. به 
نظـــرم ایـــن تحلیـــل بـــه دلیل نســـبت 
نزدیـــک واژه نقـــدی و نقدینگـــی خیلی 
هم جا افتـــاده بود و این انتقاد را از طرف 
افـــراد زیادی می شـــنیدیم. ایـــن گروه بر 
ایـــن اســـاس نتیجه گیـــری می کردند که 
پس یارانه نقدی روش مناســـبی نیست 
و باید از روش غیرنقدی استفاده کرد. در 
تحلیل های ایـــن گروه اصـــلاً به موضوع 

با کســـری بودجـــه شـــدیدی مواجه کرد 
کـــه در نهایت منجـــر به برگشـــت از این 
طرح شـــد. اگرچه این طـــرح هم اکنون 
نیـــز یکی از اعداد بـــزرگ بودجه دولت را 

به خـــود اختصـــاص می دهد.
 

یکی از نقدهایی که در آن  	
سال ها خیلی مطرح بود مسأله 

تورم زا بودن روش پرداخت نقدی 
یارانه ها بود. برخی می گفتند با 

پرداخت نقدی یارانه ها، اقتصاد 
ایران دچار تورم های شدیدی 

خواهد شد.
 بله، ایـــن یکـــی از انتقادهـــای جدی به 
پرداخـــت یارانه نقدی توســـط منتقدان 
بـــود. آن زمان بـــازار پیش بینی تورم های 
حاصـــل از اجرای ایـــن طـــرح داغ بود و 
پیش بینی هـــا از اعـــداد 50 درصـــد تا 500 
درصـــد بود. موضوعی کـــه بیش از آن که 
نقد کارشناسانه باشد نقدهایی سیاسی 
بود. از منظر نظریات اقتصادی، موضوع 
بررســـی تورم طرح از چند دیـــدگاه قابل 
بررســـی بود: مثلاً آقای جمشـــید پژویان 
معتقـــد بود طرح تـــا زمانی کـــه منجر به 
خلق پول جدید نشـــود تورمـــی نخواهد 
داشـــت. او تـــورم ســـمت هزینـــه را هـــم 
قبـــول نداشـــت و معتقد بـــود اگر حجم 

بـــا آن کالای دیگـــری بخـــرد، معـــادل 
همان 100هـــزار تومانی کـــه دولت به وی 
می داد. امـــا دلیلی که اجـــرای این طرح 
می توانســـت باعـــث افزایش تورم شـــود 
از ســـمت پرداخت یارانـــه نقدی به مردم 
نبـــود، بلکـــه از ســـمت افزایـــش قیمت 
انـــرژی و لـــذا افزایش قیمت تمام شـــده 
کالاهـــا و خدمـــات و همچنیـــن افزایش 
تقاضـــای نقدینگـــی بود. یعنـــی به دلیل 
وجود نظـــام قیمت گذاری در کشـــور که 
عمومـــاً توســـط اصنـــاف و کارگروه هـــای 
دولتـــی و غیر دولتـــی صـــورت می پذیرد 
افزایش قیمت انرژی در محاســـبات این 
مؤسسات و نهادها منظور شده و قیمت 
محصولات شـــان را افزایـــش می دهند. از 
طرف دیگـــر افزایش تقاضـــای نقدینگی 
نهادهـــای  و  موجـــب فشـــار مجلـــس 
دولتـــی بر بانـــک مرکـــزی بـــرای تأمین 
نقدینگـــی جدیـــد می شـــود که ایـــن به 
معنـــای خصلـــت درونزایی پول اســـت. 
به همیـــن منظور مـــا در دبیرخانه وزارت 
اقتصـــاد با همـــکاری بانک مرکـــزی از 3 
 CGP روش تحلیل داده - ستانده، الگوی
و درنهایت برنامه ریـــزی مالی )FP( برای 
پیش بینـــی آثـــار تورمـــی طرح اســـتفاده 
کردیـــم کـــه این الگوهـــا تورم بیـــن 10 - 5 
درصـــدی را نشـــان می داد. اگرچـــه بارها 
عنـــوان کردیم که اســـتفاده از مدل های 
کمـــی بـــرای پیش بینـــی آثار ایـــن طرح 
به دلیل تغییـــرات اساســـی در رفتارها و 

ســـاختارها مناســـب نیست.

 اجرای طرح در 3 ماهه پایانی  	
سال 89 آغاز شد و اثرات تورمی آن 

در سال 90 مشاهده شد. یعنی الان 
که در سال 98 هستیم می توانیم 

به طور کامل نتایج تورمی آن را 
تحلیل کنیم.

 بلـــه. تـــورم ســـال 89 حـــدود 11 درصد و 
ســـال 90 حـــدود 21.3 درصد بـــود. البته 
در ســـال 90 همزمان با اجرای طرح چند 
اتفـــاق دیگر هـــم افتاد که در تـــورم تأثیر 
داشـــت. اول اینکه ســـال 90 اوج افزایش 
قیمـــت نفت در جهـــان بود کـــه البته تا 
پایـــان ســـال 93 ادامـــه یافـــت. افزایش 
قیمت نفت باعـــث افزایش قیمت همه 
فرآورده های پتروشـــیمی و فلزات شـــد. 
از طـــرف دیگـــر اگر آمـــار فائـــو را در دهه 
اخیر بررســـی کنید در هیچ سالی قیمت 
محصولات کشـــاورزی به اندازه این ســـال 
افزایـــش نیافـــت. ایـــن دو عامـــل باعث 
ایجاد یک تورم وارداتی شـــد که بخشـــی 
از تورم ســـال 1390 ناشی از آن بود. نکته 
دیگر اینکه نرخ رشـــد پایه پولی ســـال 90 
به 11.4 درصد رســـیده بود که تقریباً یکی 
از پایین تریـــن نرخ رشـــدهای پایه پولی 
دو دهه اخیـــر بود. نرخ رشـــد نقدینگی 
هم حـــدود 20 درصـــد بود کـــه تفاوتی با 
نرخ رشـــد نقدینگی ســـال های گذشـــته 

نداشت.

 یکی دیگر از شبهاتی که درباره  	
هدفمندی یارانه ها مطرح می شد، 

شبهه تنبلی روستاییان با اجرای 
طرح بود. برخی می گفتند دولت با 
پرداخت 45 هزار تومان به اقشار 

پایین دست جامعه بخصوص 
روستاییان، آنها را تنبل کرده است. 

نظرتان درباره چنین تحلیل هایی 
چیست.

 خیـــر، هیـــچ مطالعـــه ای ایـــن فرضیه را 
تأییـــد نکـــرد. مـــن در مقالـــه مشـــترکی 
بـــا آقـــای دکتـــر زایتک بـــه ایـــن موضوع 
پرداختـــه ام. عـــلاوه بـــر این دکتـــر جواد 
صالحی اصفهانـــی هم مقالـــه ای در این 
خصـــوص دارد کـــه در آن مقالـــه ایـــن 
موضـــوع را رد می کنـــد و معتقـــد اســـت 
این فرضیـــه صحیح نیســـت. اول اینکه 
مبلـــغ پرداختی تحـــت عنـــوان یارانه در 
ســـال 89 معادل هـــر نفر روزانـــه 1.5 دلار 
یعنـــی رقـــم خط فقـــر بـــود. ایـــن درآمد 
نمی تواند، یعنی آنقدر نیســـت که انگیزه  
کار نکـــردن را ایجـــاد کنـــد. البته ممکن 
بـــود افـــراد با دریافـــت این رقـــم دیگر به 
هر قیمتی تن به هـــر کاری ندهند که این 
موضوع نه تنها بد نیســـت بلکـــه اصلاً از 
اهـــداف طرح بـــود. دوم اینکه اگر حرف 
شـــما را بپذیریم بایـــد بگوییم که معضل 
یـــا راه اصلی فقـــر در ایران این اســـت که 
گروهـــی کار نمی کننـــد یـــا نمی خواهند 
کار کننـــد، یعنـــی کار هســـت، امـــا آنهـــا 

بخش نخســـت هدفمندی یعنی اصلاح 
قیمـــت حامل های انـــرژی و تأثیـــر آن بر 
تـــورم پرداخته نمی شـــد، اما تعـــدادی از 
نقدها نیز از طرف مؤسســـات پژوهشـــی 
بود کـــه از مدل های اقتصـــاد کلان برای 
پیش بینـــی تـــورم طـــرح اســـتفاده کرده 
بودنـــد. در بـــرآورد میـــزان تـــورم طرح با 
دبیرخانه طـــرح، اختلاف نظر فنی وجود 
داشـــت. برای مثـــال اینکـــه از کدامیک 
از روش هـــا بـــرای تحلیل تورم اســـتفاده 
شـــده یـــا چـــه روشـــی بـــرای پیش بینی 
تورم ایـــن طـــرح کارآمدتر بـــوده و دقت 

بیشتری دارد. 
 

 تحلیل و پاسخ دبیرخانه و دولت  	
به منتقدان چه بود؟ به هر حال 

شما نیز در مدل های تان پیش بینی 
تورم 8 تا 10 درصدی را در ازای 

اجرای طرح هدفمندی داشتید.
 نخســـتین بحـــث ایـــن بـــود کـــه طرح 
چهارچـــوب  در  یارانه هـــا  هدفمنـــدی 
نظـــری خود منجـــر به خلق پـــول جدید 
نمی شـــود. چـــون در ایـــن طـــرح، پول 
افزایـــش قیمـــت حامل های انـــرژی را از 
مصـــرف کننـــدگان می گیـــرد و مجـــدداً 
به صـــورت نقدی بـــه آنها بـــاز می گرداند. 
بنابرایـــن تا زمانـــی که بـــرای تأمین مالی 
طـــرح از این روش اســـتفاده شـــود پول 
جدیدی خلـــق نمی شـــود. امـــا از منظر 
افزایـــش قیمـــت انـــرژی و قیمـــت تمام 
شـــده محصولات تحلیل دیگـــری وجود 
دارد کـــه به آن می پـــردازم. در پاســـخ به 
منتقـــدان گـــروه دوم که به نظـــرم کاملاً 
غیرعلمـــی بـــود »اینکـــه اگـــر بـــه مردم 
کالا بدهیـــد تـــورم ایجـــاد نمی شـــود اما 
اگـــر پـــول بدهید تـــورم ایجاد می شـــود« 
باید بگویـــم وقتی یک فرد ســـبد کالایی 
مثلاً 100هـــزار تومانی از دولـــت می گیرد، 
بدیـــن معنی اســـت کـــه 100هـــزار تومان 
پول جیـــب وی آزاد می شـــود و می تواند 

ح هدفمندی یارانه ها محاسبه میزان تورم طر
افزایش تقاضای نقدینگی موجب فشار مجلس و نهادهای دولتی بر بانک 

مرکزی برای تأمین نقدینگی جدید می شود که این به معنای خصلت درونزایی 
پول است. به همین منظور ما در دبیرخانه وزارت اقتصاد با همکاری بانک 

مرکزی از 3 روش تحلیل داده - ستانده، الگوی CGP و درنهایت برنامه ریزی 
ح استفاده کردیم که این الگوها  مالی )FP( برای پیش بینی آثار تورمی طر

تورم بین 10 - 5 درصدی را نشان می داد. اگرچه بارها عنوان کردیم که استفاده 
ح به دلیل تغییرات اساسی در  از مدل های کمی برای پیش بینی آثار این طر

رفتارها و ساختارها مناسب نیست.

ـــرش بـ

برخی تحلیل ها یارانه نقدی را رد می کرد
در آن دوران بخشی از گروه هایی که تورم طرح را برآورد می کردند عموماً آثار آن 

را از سمت هزینه محاسبه می کردند. اینکه مثلاً سهم انرژی به عنوان نهاده در 
تولید محصولات چقدر است و متناسب با این افزایش میزان تورم را نیز محاسبه 
می کردند. نقد دیگر این بود که گروهی معتقد بودند اگر یارانه به صورت کالایی یا 

تأمین اجتماعی باشد تورم زا نیست، اما اگر نقدی باشد تورم زاست؛ یعنی می گفتند 
نقدینگی باعث تورم می شود و چون یارانه هم نقدی است لذا نقدینگی را افزایش 

می دهد و موجب تورم می شود. به نظرم این تحلیل به دلیل نسبت نزدیک واژه 
نقدی و نقدینگی خیلی هم جا افتاده بود و این انتقاد را از طرف افراد زیادی 

می شنیدیم. این گروه بر این اساس نتیجه گیری می کردند که پس یارانه نقدی 
روش مناسبی نیست و باید از روش غیرنقدی استفاده کرد.

ـــرش بـ
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در خصوص پرداخت 
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روش های ذکر شده 
می تواند کارآمدتر از 
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