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بانکـــی بانک مرکـــزی کـــه از کارمندان 
و کارکنـــان نظـــام بانکـــی بودنـــد بـــا 
توضیحات دانشـــجویانم متوجه شدم 
عمـــاً چیـــزی تحـــت عنـــوان قانـــون 
عملیـــات بانکـــی بـــدون ربـــا در نظام 
بانکی مـــا وجود خارجی نـــدارد و تمام 
عقود شـــرعی که در قانون دیده شـــده 
تحـــت عنوان یـــک عقد آن هـــم »عقد 
قرض ربـــوی« در حـــال انجام اســـت. 
خاصـــه ماجـــرا این بـــود کـــه مدیران 
بانک مرکـــزی عماً آنچه را خودشـــان 

قبول داشـــتند، اجرایـــی کردند.«
 محمدجـــواد ایروانـــی وزیـــر اقتصـــاد 
ســـال های 68 - 64 که در زمان تصویب 
و اجـــرای قانون عملیـــات بانکی بدون 
ربا عضـــو هیـــأت مدیـــره بانـــک ملت 
بـــوده، در خاطراتـــش دربـــاره دلایـــل 
عدم توفیق قانـــون بانکداری بدون ربا 
می گویـــد: »دکتـــر نمـــازی اقتصاددانی 
مســـلط و حافظ قرآن بود؛ اما مشـــکل 
آنجـــا بـــود کـــه سیســـتم بانکـــی عماً 
خـــود را تحـــت اشـــراف وزیـــر اقتصاد 
نمی دانســـت و کار خـــودش را انجـــام 
مـــی داد؛ ضمن اینکـــه مدیـــران بانک 
مرکـــزی و برخـــی از افـــراد دارای نفوذ 
ماننـــد بهـــزاد نبـــوی نیـــز بـــا تغییرات 
مدیریتی و تحـــول در بانک هـــا موافق 

 . ند د نبو
بـــه  نیـــز  توتونچیـــان  کـــه  موضوعـــی 
آن تأکیـــد داشـــته و بـــا تأییـــد غلبـــه 
سیاســـت ها و افـــکار مدیـــران بانـــک 
مرکـــزی بـــر مدیـــران وزارت اقتصـــاد 
می گوید: »مرحـــوم نوربخش در امریکا 
و دکتر نمـــازی در اتریش درس خوانده 
غ التحصیل دانشـــگاه های  و هـــر دو فار

خارجـــی بودند.
 دربـــاره حمایت هایـــی کـــه از ایـــن دو 
نفـــر وجـــود داشـــت، در مـــورد نمازی 
واقعـــاً معلـــوم نبـــود او تحـــت حمایت 
چه کســـی اســـت؛ اما نوربخـــش علناً 
تحـــت حمایـــت هاشـــمی رفســـنجانی 
بـــود و همین مســـأله قـــدرت و اعتبار 
او را افزایـــش می داد. نکتـــه بعدی این 

بود که اگرچه طبـــق قانون، رئیس کل 
بانک مرکزی باید ازســـوی وزیر اقتصاد 
معرفی می شـــد و عماً رئیس کل بانک 
مرکزی شـــأنی بســـیار پایین تـــر از وزیر 
اقتصـــاد داشـــت، اما برخـــاف قانون، 
بانـــک مرکـــزی وزارت دارایـــی را قبول 
نداشـــت؛ موضوعی که باید ریشه های 
آن را در نظـــام ســـرمایه داری حاکـــم بر 

اقتصاد ایران جســـت وجـــو کرد.«
توتونچیـــان با ذکـــر خاطره ای از ســـفر 
هیـــأت ایرانـــی بـــه سرپرســـتی او برای 
بانـــک  شـــرکت در اجـــاس ســـالانه 
جهانـــی و جایـــگاه بـــالای فـــدرال رزرو 
می گویـــد: »وقتی در غیـــاب نوربخش 
و نمـــازی به عنـــوان سرپرســـت گـــروه 
اعزامی ایران به اجـــاس بانک جهانی 
رفتم، دیـــدم رئیـــس کل بانک مرکزی 
بســـیاری از ایـــن کشـــورها چنـــد قدم 
جلوتـــر از وزرای اقتصـــاد آنهـــا حرکت 
می کننـــد. در واقـــع در کشـــورهایی با 
نظام ســـرمایه داری، رؤسای بانک های 
مرکزی برای خود شـــان شـــأن بالاتری 
نســـبت به وزرای اقتصاد قائل هستند؛ 
چـــرا که پـــول در نظـــام ســـرمایه داری 
قدرت بالایـــی دارد و اصطاحاً در برج 

عاج اســـت. 
در قانـــون عملیـــات بانکی بـــدون ربا، 
من براساس دانســـته هایم در آن زمان 
ســـعی داشـــتم کاری کنم تا پول از برج 
عاج به جایی که مســـتحق آن اســـت، 
آورده شـــود. در واقـــع در یـــک اقتصاد 
اســـامی، جایـــگاه رئیـــس کل بانـــک 
مرکـــزی حداکثـــر باید در ســـطح یکی 
از معاونـــان وزیـــر اقتصاد باشـــد؛ چرا 
کـــه در اقتصـــاد اســـامی پـــول از برج 
عـــاج پایین می آید. وقتـــی جایگاه پول 
تنـــزل یافت، طبیعی اســـت که جایگاه 
رئیس کل بانک مرکـــزی نیز باید تنزل 
یابـــد. شـــاید یکـــی از دلایـــل همراهی 
نکردن مدیـــران بانک مرکزی با اجرای 
قانون عملیـــات بانکی بدون ربا همین 
آنهـــا نمی خواســـتند  بـــود،  موضـــوع 

جایگاه شـــان تنـــزل یابد.«

قـــرض بـــا موعـــد بازگشـــت یک ماهه 
کنم، با زمانی کـــه تقاضای یک میلیارد 
تومـــان بـــا موعد بازگشـــت یک ســـاله 

کنم، تفـــاوت زیادی وجـــود دارد.«
 واقعیـــت دربـــاره قرض الحســـنه ایـــن 
اســـت که عقـــد قرض الحســـنه صرفاً 
یکی از عقود اســـامی اســـت و ســـهم 
کوچکی از اقتصاد اســـامی را تشکیل 
می دهـــد. ضمـــن اینکه باید دانســـت 
ا  ر ه  هنـــد ض د قر  ، ه نـــد ض گیر قر
مجبـــور بـــه ایـــن کار نمی کنـــد، بلکه 
قرض دهنـــده در صحـــت و ســـامت 
عقـــل و با اختیـــار خودش بخشـــی از 
پولش را در اختیـــار فردی نیازمند قرار 
می دهـــد. توجـــه به ایـــن دو مســـأله، 
برای درک عقد قرض الحســـنه بســـیار 

مهم اســـت.
 بدین ترتیـــب از همان ابتدای تصویب 
بانکـــی  عملیـــات  قانـــون  اجـــرای  و 
بـــدون ربـــا، مقاومت هایـــی در برابـــر 
اجـــرای ایـــن قانـــون شـــکل می گیرد؛ 
از  البتـــه برخـــی  مقاومت هایـــی کـــه 
آنها نیـــز طبیعی بود. از یکســـو اجرای 
ایـــن قانـــون به دلیـــل تعـــدد عقـــود، 
پیچیدگی هـــا و دشـــواری هایی را برای 
کارکنان نظام بانکی به همراه داشـــت؛ 

مربـــوط بـــه موضـــوع، از دو دیـــدگاه 
ح است: اقتضای نصوص اسامی  مطر
که بر ارزش اســـمی تکیه دارد و اقتضای 
قـــدرت خریـــد  کـــه حفـــظ  عدالـــت 
می کنـــد.  ایجـــاب  را  ســـپرده گذاران 
قدر مســـلم این اســـت که ضرر و زیان 
وارده به ســـپرده گذاران بـــر اثر کاهش 
قـــدرت خرید پول، بـــا اتخـــاذ تدابیر و 
تمهیـــدات مختلف که مغایـــر موازین 

شـــرعی نباشـــد باید جبران شـــود.«
 آیت الله ســـیدکاظم حائـــری نیز اصل 
موضـــوع جبران زیـــان وارده بر افراد بر 
اثر کاهـــش ارزش پول را قبـــول دارند. 
ج توتونچیـــان به عنـــوان یکـــی از  ایـــر
اقتصاددانـــان و تدوین کنندگان اصلی 
قانون عملیـــات بانکی بدون ربا درباره 
عقـــد قـــرض معتقـــد اســـت: »قرض 
می توانـــد به جـــای پول با ســـایر کالاها 
از جمله طا و ســـکه باشـــد که فلسفه 
تغییـــر مهریه هـــا از پول به ســـکه های 
طا نیـــز تا حـــدودی همیـــن موضوع 
بـــوده اســـت. امـــا ایـــن اســـتدلال که 
در جامعـــه ای کـــه تـــورم وجـــود دارد 
عقـــد قـــرض عمـــاً ناکارآمـــد اســـت، 
اســـتدلال غلطی اســـت؛ چرا کـــه باید 
پذیرفـــت حتـــی در جوامعی کـــه تورم 
ندارنـــد بـــا توجه بـــه عبـــارت )العجل 
قســـط من الثمن( زمـــان دارای ارزش 
اســـت؛ پس وقتی فـــردی بـــه دیگری 
قرض می دهد حتی اگـــر در آن جامعه 
تورم وجود نداشـــته باشـــد، بـــه نوعی 
ازخودگذشـــتگی انجـــام داده و بـــرای 
همیـــن اســـت کـــه در کتاب آســـمانی 
مســـلمانان از قـــرض دادن به عنـــوان 
یک عمل صالح یاد می شـــود. از طرفی 
قرض دهنـــده مجبور به قـــرض دادن 
نبـــوده و برای ایـــن کار از اختیار و اراده 
برخوردار اســـت. با این تفاسیر، قرض 
بایـــد دو ویژگـــی داشـــته باشـــد؛ یکی 
اینکـــه میزان آن کـــم باشـــد و دیگری 
اینکـــه زمـــان بازپرداخـــت آن کوتـــاه 
باشـــد. برای مثـــال، اگر امـــروز من از 
شـــما تقاضـــای یـــک میلیـــون تومان 

مجلس، یـــک بار موســـوی  خوئینی ها 
به مـــن گفـــت این قانـــون بـــه نتیجه 
نمی رســـد؛ چـــرا کـــه نوربخـــش آن را 
قبـــول نـــدارد. بـــا این حـــال، بعـــد از 
ابـــاغ قانون برای اجـــرا، اگرچه جنب 
و جوش هـــا و تحولاتـــی در گوشـــه و 
کنار نظـــام بانکـــی اتفـــاق افتـــاد، اما 
ایـــن اتفاقات به صورت سیســـتماتیک 
نبـــود. متأســـفانه عمـــده کســـانی که 
این قانـــون را برای بانکـــداران توضیح 
می دادنـــد و به نوعی مســـئول آموزش 
نظـــام بانکی جدید بودند، خودشـــان 
درک درســـتی از این قانون نداشـــتند. 
آنها مســـائل را طوری مطرح می کردند 
که کارکنـــان نظام بانکی با خودشـــان 
می گفتنـــد، خـــب، مـــا هم کـــه داریم 
را انجـــام می دهیـــم،  همیـــن کارهـــا 
پس فـــرق روش قبلی بـــا روش جدید 
در قانـــون عملیـــات بانکی بـــدون ربا 
چیســـت؟ برای مثال، اگر شما همین 
الان نظـــام بانکـــی ما را بررســـی کنید، 
متوجـــه می شـــوید موضـــوع آمـــوزش 
و تخصـــص در میـــان کارمنـــدان نظام 
بانکـــی مـــا چیـــزی نزدیـــک بـــه صفر 
اســـت؛ یعنی یـــک کارمند ارشـــد بانک 
با تحصیات دانشـــگاهی، بعد از ســـی 
ســـال فعالیت به جـــز انجـــام کارهای 
روتیـــن و معمـــول، تخصـــص دیگـــری 
نـــدارد؛ در حالـــی که براســـاس قانون 
عملیـــات بانکـــی بـــدون ربـــا، بانـــک 
اســـامی باید بانکی باشـــد با کارکنانی 
کـــه هر یـــک در یکـــی از عقود شـــرعی 
متخصص هســـتند؛ برای مثـــال، یک 
بانک اســـامی بایـــد هـــزار متخصص 
مشـــارکت یا پانصـــد متخصص مرابحه 
یـــا دویســـت متخصص خریـــد مزارعه 
و... داشته باشـــد. ضمن اینکه بعد از 
تصویـــب قانون عملیـــات بانکی بدون 
ربـــا، آیین نامه های اجـــرای این قانون 
در بانـــک مرکزی نوشـــته شـــد. ما در 
اینجا یک اشتباه یا شـــاید کم تجربگی 
کردیم. اشـــتباه این بود که نفهمیدیم 
بخشـــنامه هایی  و  دســـتورالعمل ها 
که بعـــداً تدوین و نوشـــته می شـــوند، 
بـــا قانـــون در تضـــاد  ممکـــن اســـت 

 . شند با
بـــرای  بانـــک مرکـــزی  زمـــان در  آن 
تدویـــن آیین نامه هـــا، افـــرادی چـــون 
آقـــای مهـــدوی نجـــم آبـــادی و محمد 
نهاوندیـــان کـــه معاون عســـگراولادی 
در وزارت بازرگانـــی بـــود نیـــز حضـــور 
داشـــتند. معتقد بودیم چـــون قانون 
را تدویـــن کرده ایم، بایـــد آیین نامه ها 
نیـــز با قانون تناســـب داشـــته باشـــد؛ 
اما بـــا کمال تأســـف به نظـــرم افرادی 
مانند مهـــدوی نجم آبادی کـــه هم در 
جلســـات تدوین قانون عملیات بانکی 
بدون ربـــا و هـــم در جلســـات تدوین 
آیین نامه هـــا حضـــور داشـــتند، تمـــام 
بخشـــنامه ها و فرمول هـــای مـــورد نیاز 
برای تعیین ســـود سپرده ها را براساس 

کتاب هـــای غربـــی نوشـــته اند.«
 بعـــد از ورود محمدجـــواد ایروانـــی به 
ســـاختمان بـــاب همایـــون و خـــروج 
حســـین نمـــازی از وزارت اقتصاد، علی 
ماجـــدی به عنـــوان معـــاون کل وزیـــر، 
جایگزین شرافت جهرمی و اکبر افجه 
بـــه جـــای ایـــرج توتونچیـــان، معـــاون 
اقتصـــادی وزیـــر اقتصـــاد می شـــوند. 
توتونچیـــان دربـــاره ســـال های 64 بـــه 
بعـــد می گویـــد: »بعـــد از اینکـــه نمازی 
وزارت اقتصاد را به ایروانی تحویل داد، 
ماجدی که معاون کل وزیر شـــده بود، 
مرا صـــدا زد و در جلســـه ای پیشـــنهاد 
ادامه همـــکاری داد. بدین ترتیب من، 
هم تمایلی به ادامه همکاری نداشـــتم 
و هـــم احســـاس می کـــردم پیشـــنهاد 
آنهـــا چنـــدان جـــدی نیســـت و اگر در 
وزارتخانـــه بمانـــم، بعداً کنار گذاشـــته 
می شـــوم. بـــه هـــر حـــال، تصمیـــم بر 
ایـــن شـــد تا کنـــار بـــروم. بـــه ماجدی 
گفتم دلم برای دانشـــگاه تنگ شـــده و 
می خواهم به دانشـــگاه برگـــردم. از آن 
روز که از وزارت اقتصاد خارج شـــدم تا 
امروز دیگر هیچ مســـئولیت رسمی ای 
نپذیرفتـــم. خروج مـــا از وزارت اقتصاد 
باعث شـــد عمـــاً از جریانـــات و نحوه 
اجـــرای قانـــون عملیات بانکـــی بدون 
ربا دور شـــویم؛ تا اینکه چند ســـال بعد 
در حـــال تدریـــس بانکداری اســـامی 
بـــرای دانشـــجویان پژوهشـــکده پولی 

پیچیدگی هایـــی که موجب شـــده بود 
کارکنـــان نظـــام بانکی به دلیـــل عدم 
آمـــوزش کافی از اجـــرای ایـــن قانون، 
دل خوشـــی نداشته باشـــند. از سوی 
دیگـــر، چـــون تکنوکرات هـــای موجود 
در سیســـتم بانکی با قانـــون عملیات 
بانکی بـــدون ربـــا احســـاس بیگانگی 
می کردنـــد، عاقـــه ای بـــه ورود افـــراد 
آشنا به بانکداری اســـامی به سیستم 
بانکـــی نداشـــتند. در میان مســـئولان 
وقت بانـــک مرکـــزی، یا اعتقـــادی به 
اجـــرای ایـــن قانون نداشـــتند یـــا نگاه 
آنهـــا بـــه این قانـــون به صورت شـــکلی 
بـــود؛ به طوری کـــه آنها صرفـــاً تطبیق
 شـــکلی کارکـــرد موجـــود بـــا قانـــون را 
ج توتونچیان  کافی می دانســـتند. ایـــر
که حدود یک ســـال و نیم بعـــد از آغاز 
اجـــرای ایـــن قانـــون نیز همچنـــان در 
کســـوت معاونت وزیر اقتصـــاد حضور 
داشـــت، دربـــاره ایـــن نـــگاه می گوید: 
»رئیس کل وقـــت بانک مرکزی اگرچه 
در ظاهـــر خـــود را طرفدار اجـــرای این 
قانـــون معرفـــی می کـــرد، امـــا عمـــاً 
اعتقـــادی بـــه ایـــن قانـــون نداشـــت. 
ایـــن عـــدم اعتقـــاد بـــه نحـــوی بـــود 
کـــه در زمـــان تصویـــب این قانـــون در 

توقف اجرای عملیات بانکی بدون ربا
به ماجدی گفتم دلم برای دانشگاه تنگ شده و می خواهم به دانشگاه 

ج شدم تا امروز دیگر هیچ  برگردم. از آن روز که از وزارت اقتصاد خار
مسئولیت رسمی ای نپذیرفتم. خروج ما از وزارت اقتصاد باعث شد عملاً 

از جریانات و نحوه اجرای قانون عملیات بانکی بدون ربا دور شویم؛ تا 
اینکه چند سال بعد در حال تدریس بانکداری اسلامی برای دانشجویان 

پژوهشکده پولی بانکی بانک مرکزی که از کارمندان و کارکنان نظام بانکی 
بودند با توضیحات دانشجویانم متوجه شدم عملاً چیزی تحت عنوان 

قانون عملیات بانکی بدون ربا در نظام بانکی ما وجود خارجی ندارد و تمام 
عقود شرعی که در قانون دیده شده تحت عنوان یک عقد آن هم »عقد 

قرض ربوی« در حال انجام است. خلاصه ماجرا این بود که مدیران بانک 
مرکزی عملاً آنچه را خودشان قبول داشتند، اجرایی کردند.

ـــرش بـ

کم تجربگی در نوشتن آیین نامه های عملیات 
بانکی بدون ربا

بعد از تصویب قانون عملیات بانکی بدون ربا، آیین نامه های اجرای 
این قانون در بانک مرکزی نوشته شد. ما در اینجا یک اشتباه یا شاید 
کم تجربگی کردیم. اشتباه ما این بود که نفهمیدیم دستورالعمل ها و 

بخشنامه هایی که بعداً تدوین و نوشته می شوند، ممکن است با قانون 
در تضاد باشند. آن زمان در بانک مرکزی برای تدوین آیین نامه ها، افرادی 
چون آقای مهدوی نجم آبادی و محمد نهاوندیان که معاون عسگراولادی 
در وزارت بازرگانی بود نیز حضور داشتند. ما معتقد بودیم چون ما قانون 

را تدوین کرده ایم، باید آیین نامه ها نیز با قانون تناسب داشته باشد؛ 
اما با کمال تأسف به نظرم افرادی مانند مهدوی نجم آبادی که هم در 

جلسات تدوین قانون عملیات بانکی بدون ربا و هم در جلسات تدوین 
آیین نامه ها حضور داشتند، تمام بخشنامه ها و فرمول های مورد نیاز برای 

تعیین سود سپرده ها را براساس کتاب های غربی نوشته اند.

ـــرش بـ

تاریخ شفاهی

ایرج توتونچیان که 
حدود یک سال و نیم 
بعد از آغاز اجرای این 
قانون نیز همچنان در 

کسوت معاونت وزیر 
اقتصاد حضور داشت، 

درباره این نگاه 
می گوید: »رئیس کل 

وقت بانک مرکزی 
اگرچه در ظاهر خود 
را طرفدار اجرای این 

قانون معرفی می کرد، 
اما عماً اعتقادی به 
این قانون نداشت. 
این عدم اعتقاد به 

نحوی بود که در زمان 
تصویب این قانون 

در مجلس، یک بار 
موسوی خوئینی ها به 

من گفت این قانون 
به نتیجه نمی رسد؛ 

چرا که نوربخش 
آن را قبول ندارد. 

با این حال، بعد از 
اباغ قانون برای 

اجرا، اگرچه جنب و 
جوش ها و تحولاتی 

در گوشه و کنار نظام 
بانکی اتفاق افتاد، اما 
این اتفاقات به صورت 

سیستماتیک نبود. 
متأسفانه عمده 

کسانی که این قانون 
را برای بانکداران 

توضیح می دادند و به 
نوعی مسئول آموزش 

نظام بانکی جدید 
بودند، خودشان درک 

درستی از این قانون 
نداشتند
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