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	z ًنفت، صنعت و خدمات کاملا
از تحریم‌ها اثر گرفتند؟

بلـــه، امـــا تأثیـــر تحریم‌هـــا بـــر نفـــت 
کامـــاً واضح و بـــارز اســـت. البته لازم 
می‌دانـــم با مثالـــی در این بـــاره قضیه 
را توضیـــح دهم. در صورتی که کشـــور 
را کارخانـــه‌ای فرض کنیم که در ســـال 
فقـــط 100 واحـــد نفت تولیـــد دارد، اگر 
تولیـــد ایـــن کارخانـــه در ســـال بعد به 
هر دلیلـــی مانند تحریم‌هـــا، 50 درصد 
کاهش یابد، رشـــد کشور رســـماً منفی 
50 درصد می‌شـــود. حال فـــرض کنید 
در ســـال بعـــدی تولیـــد کشـــور از 50 
واحـــد بـــه 80 واحـــد نفت برســـد. در 
ایـــن صـــورت شـــاهد رشـــد اقتصادی 
60 درصـــدی خواهیـــم بـــود. امـــا هنوز 
عملکـــرد تولیـــد 20 واحـــد از 100 واحد 
کمتر اســـت. این تفاوت بین عملکرد 

تولید و رشـــد اســـت.
لذا مســـئول نظام آماری کشور مدعی 
اســـت که آمار را درست اعلام می‌کند، 
امـــا توضیـــح نمی‌دهد که نحـــوه بیان 
آمـــار توســـط مقامـــات سیاســـی اغوا 
کننده اســـت. رابطه رشـــد بـــا بیکاری 
نیـــز در همیـــن مثـــال عیـــان اســـت. 
سؤال اینجاســـت که چطور در سال 91 
رشـــد، 6.8- درصـــد بوده، امـــا با‌وجود 
افزایش نرخ مشـــارکت، نـــرخ بیکاری 
کاهـــش پیـــدا کـــرده اســـت. از طرفی 
بین‌المللـــی  صنـــدوق  آمـــار  طبـــق 
پول، رشـــد اقتصـــادی ایران در ســـال 
1.9- درصـــد می‌باشـــد. ســـال   ،2012
2012 میـــادی حـــدود 9 مـــاه با ســـال 
91 شمســـی همپوشـــانی دارد. زمانـــی‌ 
که بـــه پایان ســـال 2012 می‌رســـیم در 

آخریـــن ماه‌هـــای پاییـــز 91 هســـتیم. 
از آنجـــا که ســـال 2012 میـــادی زودتر 
از تقویـــم شمســـی بـــه پایان رســـیده 
و آغـــاز ســـال‌های میـــادی مصـــادف 
بـــا اوایـــل زمســـتان در ایـــران اســـت، 
به‌دلیـــل چند ماه باقی مانده از ســـال 
91 در ســـال 2013 میلادی، انتظار این 
بـــود آمـــاری که آنهـــا برای ســـال 2013 
اعـــام می‌کنند از عدد اعلام شـــده ما 
منفی‌تر باشـــد، اما آنها آمار سال 2013 
را، 1.7- درصد اعـــام کردند. مگر غیر 
از این اســـت که صنـــدوق بین‌المللی 
پول اجـــازه نـــدارد بدون اجـــازه بانک 
مرکزی مـــا، این آمـــار را منتشـــر کند، 
حالا ســـؤال این اســـت که عـــدد 6.8- 

درصـــد از کجا آمده اســـت؟

	z خب این عدد 6.8- درصد از
کجا آمده است؟

اتفاقاً ســـؤال مـــن هـــم از دولتمردان 
تدبیـــر همین اســـت کـــه این عـــدد را 
از کجـــا آوردنـــد؟! به همیـــن دلیل در 
ســـال 91 شـــما تأثیر منفی رشـــد روی 
بیکاری را در اقتصـــاد ایران نمی‌بینید. 
به هر حـــال دلیل عمده منفی شـــدن 
رشـــد اقتصـــادی ایـــران، مســـتقل از 
عـــدد آن، در ســـال 91 )2012( متأثـــر از 
کاهـــش فروش نفـــت بـــود. البته این 
کاهـــش، اثـــر مســـتقیم چندانـــی بـــر 
کاهش اشـــتغال نـــدارد چـــون بخش 
نفـــت ما، مســـتقل از اینکه یک بخش 
دولتـــی اســـت، بخشـــی اســـت کـــه 
اشـــتغال‌بری زیـــادی نـــدارد. بنابراین 
مســـتقل از امـــا و اگرهـــای آمـــاری در 
تحلیل رشـــد اقتصادی ایـــران، ناگزیر 

باید به آمارهای رســـمی کشـــور استناد 
کنیـــم. مثـــاً بـــر اســـاس محاســـبات 
شـــخصی مدعی شـــدند: دولـــت قبل 
در هر ســـال 16 – 14 هزار شـــغل ایجاد 
کـــرده اســـت. امـــا رئیـــس مرکـــز آمار 
دولـــت یازدهم حتـــی در زبـــان انتقاد 
از عملکـــرد دولت قبـــل می‌گوید: »در 
دولت قبـــل 2.5 میلیون شـــغل ایجاد 
نشـــده، بلکـــه دولت قبل حـــدود یک 
میلیون و دویســـت هزار شـــغل ایجاد 
کرده اســـت«. لـــذا حتی اگـــر این عدد 
یک میلیون و دویســـت هـــزار را قبول 
کنیـــم و این رقم را بر 8 ســـال تقســـیم 
کنیـــم، باز عـــدد حاصل بزرگتـــر از 14 

هزار شـــغل خواهـــد بود.
 

	z در مورد نرخ 6.8- درصدی
رشد، جنابعالی گفتید حرف 

دارید. آیا این حرف‌تان به این 
معناست که شما این عدد را قبول 

ندارید؟
نه، می‌گویم مرجع آماری کشـــور، باید 
به ایـــن ســـؤالات پاســـخ دهـــد. برای 
مثـــال آیـــا صنـــدوق بین‌المللـــی پول 
بـــدون هماهنگی با بانـــک مرکزی ما، 
این آمارهـــا را اعلام کرده اســـت؟ پس 
چـــرا طبق آمـــار این صنـــدوق، کاهش 
شـــدید رشد در ســـال‌های 2012، 2013 
و 2014 میـــادی وجـــود نـــدارد؟ آیـــا در 
تاریـــخ ایـــران ســـابقه داشـــته اســـت 
وقتـــی دولتی تغییـــر می‌کنـــد، دولت 
جدید بـــا نامه‌نـــگاری، آمارهای دولت 
قبـــل را تغییـــر دهـــد. خاطرم هســـت 
زمانی‌کـــه در دولـــت بـــودم خبرنگاری 
از من پرســـید شـــما آمار تورم را از کجا 

تاریخ شفاهی

تهیه آمارهای 
 رسمی

از گوگل ارث!
  آقای فرزین شخصاً تماس‌هایی گرفته و منبع 

آمارهای کشاورزی در دولت روحانی را جویا شده بود 
که در پاسخ به وی گفته بودند، آمارهای کشاورزی را از 

»google earth« گرفته‌ایم

در شـــماره‌های قبلی »ایـــران اقتصادی«، مباحـــث گوناگونی از شـــرایط اقتصادی و 
تصمیمـــات اتخاذ شـــده در دولت‌های نهـــم و دهم بـــه روایت سیدشـــمس‌الدین 
حســـینی، وزیر امـــور اقتصـــادی و دارایی دولت محمود احمدی‌نژاد منتشـــر شـــد. 
وی حکایت‌هـــا و روایت‌های مختلفی را از 8 ســـال فعالیت دولـــت نهم و دهم بیان 
کـــرد و برخی مســـائل در بـــازار ارز، هدفمنـــدی یارانه‌ها و ماجـــرای اختلاس 3 هـــزار میلیارد تومانی و فـــرار خاوری، 
ح شـــده از  ج از کشـــور را نیز تشـــریح کرد. در این شـــماره نیـــز وی، به ابهام مطر مدیرعامـــل وقـــت بانک ملی به خار

ســـوی روحانی دربـــاره آمارهای اشـــتغالزایی دولت احمدی‌نژاد پاســـخ گفت.

اســـت. بـــد نیســـت در تحلیل رشـــد، 
ملاحظـــه‌ای بـــه دوره‌هـــای گذشـــته 
اگرچـــه نوســـانات  باشـــیم.  داشـــته 
بررســـی  بایـــد  رشـــد  مـــدت  کوتـــاه 
شـــود اما تحلیل رشـــد اقتصـــاد ایران 
تحلیلـــی بلندمـــدت اســـت. اساســـاً 
اینکـــه اقتصـــادی بـــه طور معمـــول در 
دولتی حدود 6-5 درصد رشـــد داشـــته 
و یک‌باره به رشـــد 6.8- درصد برســـد، 
ایـــن اتفاق قطعـــاً به‌دلیل ســـازکارهای 
درونی اقتصاد نیســـت و اینکه کســـی 
مدعی شـــود اگـــر تحریم‌ها نیـــز اتفاق 
نمی‌افتاد این رشـــد منفی را داشـــتیم، 
یـــک بحـــث غیرعلمـــی و غیرمســـتند 
اســـت. در پاســـخ بـــه ایـــن ســـؤال که 
آیـــا عـــدد رشـــد ســـال 1392 می‌تواند 
درست باشـــد، باید بگویم: منفی‌ترین 
رشـــدی کـــه در 40 ســـال گذشـــته در 
اقتصـــاد ایران تجربه شـــده، مربوط به 
سال 59 اســـت. در این ســـال با‌وجود 
اینکـــه رشـــد اقتصادی بـــدون نفت ما 
حـــدود 0.3 درصد بود، اما چون رشـــد 
بخـــش نفت ما بـــه 67- درصد رســـید 
لذا رشـــد اقتصادی ایـــران در مجموع 

23- درصد شـــد.
جالب اســـت بدانید ســـال 59، سالی 
اســـت که خرید نفت ایـــران به لحاظ 
مقـــداری توســـط امریکایی‌هـــا تحریم 
می‌شـــود. وقتـــی مـــا از اثـــر نفـــت در 
ایـــران صحبـــت می‌کنیـــم،  اقتصـــاد 
خیلی‌هـــا نگاه‌شـــان بـــه اثـــر درآمدی 
آن معطـــوف می‌شـــود. مـــن می‌گویم 
ایـــن اثر، غیرمســـتقیم اســـت، مهم‌تر 
از آن اثر مســـتقیم مقـــدار تولید نفت 
اســـت چـــون وقتـــی رشـــد اقتصـــادی 
را حســـاب می‌کننـــد، ایـــن محاســـبه 
بر اســـاس میـــزان بشـــکه نفت‌هایی 
اســـت که تولید می‌شـــود نه بر اساس 
قیمتـــی کـــه فروختـــه می‌شـــود. برای 
همیـــن باید بـــه اصطـــاح، تورم‌زدایی 
شـــده و بـــه تولیـــد حقیقـــی حســـاب 
کننـــد. لـــذا وقتـــی یک‌بـــاره در بخش 
نفت بـــه جای 100 بشـــکه، 33 بشـــکه 

گزارش
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در یک قضاوت 
کارشناسی باید گفت: 

»حاصل نچرخیدن 
سانتریفیوژهای ما این 

شده است که موانع 
سیاسی جدیدی در 

رابطه با غرب برای 
اقتصاد ایران ایجاد 

نشود.« اقتصاد ایران از 
منظر نفت در اقتصاد 

جهانی ادغام شده 
و از این منظر بسیار 

آسیب‌پذیر است. 
بنابراین باید به فکر 

رفع این مشکل بنیادین 
و استحکام اقتصاد 

خودمان باشیم. اگر 
خاطرتان باشد اواخر 

دولت دهم من در یک 
سخنرانی به این موضوع 

اشاره کرده و گفتم: 
»تحریم‌ها باعث شده 

است مشکلات ساختاری 
اقتصاد ایران بیش از 
گذشته خود را نشان 

بدهد.« ما باید بپذیریم 
ساختار اقتصاد ایران 

آسیب‌پذیر بوده و یکی از 
کانال‌های آسیب‌پذیری 

آن نفت است

می‌آورید؟ کـــه پاســـخ دادم: »از دوران 
دانشـــجویی عـــادت کرده‌ام آمـــار تورم 
را از بانـــک مرکزی بگیـــرم و هیچ وقت 
قبـــل از اعـــام آمـــار مراجـــع رســـمی 
درباره شـــاخص‌های اقتصادی ســـخنی 
نگفته‌ام و همیشـــه مباحث اقتصادی 
را با اســـتناد به آمارهای رســـمی تحلیل 

کرده‌ام«.
 

	z دکتر فرزین درباره تغییر
آمارهای بخش کشاورزی توسط 
دولت یازدهم یادداشتی نوشت 

که با واکنش‌هایی هم از سوی 
بانک مرکزی همراه بود. فرزین 

در این یادداشت می‌نویسد: 
دولت یازدهم برای بد نشان دادن 

اوضاع اقتصادی کشور دست به 
تغییرات آماری می‌زند...

جزئیـــات نامه دکتر فرزیـــن در خاطرم 
نیســـت، امـــا یـــادم هســـت وی روی 
چنـــد نکتـــه تأکیـــد داشـــت. اولیـــن 
نکتـــه این بـــود کـــه بالاخـــره دولت‌ها 
آمارهـــای  بـــه  سیاســـتگذاری  بـــرای 
رســـمی نیـــاز دارنـــد، از طرفـــی مراجع 
رســـمی آمـــار هـــم بایـــد ایـــن اعتمـــاد 
را مســـتحکم‌تر کننـــد. ظاهـــراً آقـــای 

فرزیـــن شـــخصاً تماس‌هایـــی گرفته و 
منبع آمارهای کشـــاورزی را جویا شـــده 
بود که در پاســـخ به وی گفتـــه بودند: 
 google« از را  آمارهـــای کشـــاورزی 
earth« گرفته‌ایـــم یـــا در جوابیـــه‌ای 
که بعدهـــا داده شـــد، نوشـــته بودند: 
یکـــی از معاونت‌های جهاد کشـــاورزی 
به مرکز آمـــار نامه‌ای نوشـــته و مدعی 
شـــده بود آمار سال قبل اشـــتباه بوده 
و ما به این دلیـــل آن را تغییر داده‌ایم! 
فرزین در ادامه گفته بود: شـــما ســـال 
پایـــه را تغییر داده‌اید، وقتی ســـال پایه 
تغییـــر می‌کند باید آمـــار تولید حقیقی 
به جـــای آمار تولید اســـمی تغییر کند. 
چرا کـــه عـــدد تولیـــد اســـمی از تغییر 
ســـال پایـــه اثـــر نمی‌پذیـــرد. بـــه نظرم 
بهتـــر بـــود مســـئولان ذیربـــط بـــه این 
ســـؤالات و ابهامات پاســـخ کارشناسی 

می‌دادنـــد کـــه هیچـــگاه ندادند!
 

	z شما عدد رشد اقتصادی سال
1392 )منفی 1.9 درصد( را درست 
می‌دانید؟ یا عدد رشد مثبت سال 

1393 را؟
حتی اگر این اعداد برای رشـــد درســـت 
باشـــد، بهبود عملکرد، اتفـــاق نیفتاده 

ابهام در آمارهای اشتغالی دولت روحانی
 اتفاقاً سؤال من هم از دولتمردان تدبیر همین است که این عدد را از کجا 

آوردند؟! به همین دلیل در سال 91 شما تأثیر منفی رشد روی بیکاری را در 
اقتصاد ایران نمی‌بینید. به هر حال دلیل عمده منفی شدن رشد اقتصادی 

ایران، مستقل از عدد آن، در سال 91 )2012( متأثر از کاهش فروش نفت 
بود. البته این کاهش، اثر مستقیم چندانی بر کاهش اشتغال ندارد چون 
بخش نفت ما، مستقل از اینکه یک بخش دولتی است، بخشی است که 

اشتغال‌بری زیادی ندارد. بنابراین مستقل از اما و اگرهای آماری در تحلیل 
رشد اقتصادی ایران ناگزیر باید به آمارهای رسمی کشور استناد کنیم. مثلاً 
بر اساس محاسبات شخصی مدعی شدند: دولت قبل در هر سال 16 – 14 

هزار شغل ایجاد کرده است. اما رئیس مرکز آمار دولت یازدهم حتی در 
زبان انتقاد از عملکرد دولت قبل می‌گوید: » در دولت قبل 2.5 میلیون 

شغل ایجاد نشده، بلکه دولت قبل حدود یک میلیون و دویست هزار شغل 
ایجاد کرده است«. لذا حتی اگر این عدد یک میلیون و دویست هزار را قبول 

کرده و این رقم را بر 8 سال تقسیم کنیم، باز عدد حاصل بزرگتر از 14 هزار 
شغل خواهد بود.

ـــرش بـ


