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نظرم تهاتر اســـت، یعنـــی تهاتر بدهی 
بخـــش دولتـــی بـــا سیســـتم بانکـــی. 
یعنی ایـــن موضوع را در تبصره 19 لایحه 
بودجـــه ســـال 1395 گنجانده اســـت. 
البتـــه کمیســـیون تلفیق بودجـــه، در 
اســـفند ماه ســـال 1394، این تبصره را 
رد کـــرد کـــه اتفاقاً محل مفیـــد و موجه 
استفاده از منابع تســـعیر است. به هر 
حـــال در یـــک فضا و ظن سیاســـی بند 
ب ماده 26 قانـــون پولی و بانکی را لغو 
کردند و عده‌ای به اســـم کارشناس هم 
تحلیل‌هـــای موافـــق با آن فضـــا را ارائه 
کردند، ولی زحمـــت و تبعات نامیمون 
آن بـــرای کشـــور باقـــی مانده اســـت و 
امروز همان کســـانی که بـــا آن مصوبه 
بانـــک مرکـــزی مخالفت کردنـــد، این 

لوایـــح را پیشـــنهاد می‌دهند.

	z مجلسی‌ها با مصوبه بانک
مرکزی مخالف بودند. شما اصلاً 

برای توضیح این موضوع به 
مجلس رفتید؟

 اینکـــه می‌گوییـــد مجلـــس مخالـــف 
بود، منشـــأ این مخالفت جای دیگری 
بود. تا آنجـــا که من شـــنیده‌ام، ما دو 
مصوبه داشـــتیم که با تغییـــر دولت از 
ســـوی رئیس‌جمهور منتخـــب، محل 
ایـــراد واقع شـــد. یکی مصوبـــه‌ای بود 
کـــه پیش‌بینی شـــده بود با اســـتفاده 
از منابع ارزی ذخیره‌ســـازی مناســـبی 
برای کالاهای اساســـی صـــورت بگیرد، 
بـــود.   » یکـــی هـــم مصوبـــه »تســـعیر
اخبار مـــن حکایت دارد کـــه افرادی از 
بانـــک مرکزی بـــا ارائـــه گزارش‌هایی، 
ایـــن دو مصوبـــه را بـــدون توضیحات 
ابهـــام مواجـــه  بـــا  و توجیهـــات لازم 
کردنـــد. اتفاقاً زمان نشـــان داد هر دو 
این مصوبات کارشناســـی و مســـئولانه 
بوده اســـت. البتـــه آن زمان کســـی با 
عنـــوان دولت یازدهـــم مخالفت نکرد 
بلکه برخی از اشـــخاص کـــه بعدها در 
دولت یازدهم مســـئول شـــدند، با این 
دو مصوبـــه مخالـــف بودند. در ســـال 
1392 نماینـــدگان مجلس پرونده 650 
میلیون یورویی را رانتی می‌دانســـتند 
که توســـط دولت یازدهم داده شـــده 
اســـت اما دولت یازدهم گفت: »شـــما 
اطلاع نداریـــد تهیه کالاهای اساســـی 
چقـــدر ســـخت اســـت و باید ایـــن کار 
را می‌کردیـــم. ایـــن مبلغ رانـــت نبوده 
بلکه یک ضـــرورت بوده اســـت.« من 
وارد جزئیـــات این مســـأله نمی‌شـــوم 
ولی این یـــک واقعیت اســـت چون تا 
دولـــت یازدهم، مســـتقر شـــود فرض 
ما ایـــن بود کـــه باید برای یک ســـال، 
کالاهـــای اساســـی را ذخیـــره داشـــته 
باشـــیم. امـــا ایـــن مصوبـــه بـــه نوعی 
ئیس‌جمهـــور  ر ض  عتـــرا ا لیـــل  به‌د

شـــد. لغو  منتخب 
کـــه  جلســـه‌ای  در  هســـت  خاطـــرم 
بـــا  دهـــم  دولـــت  وزیـــر  به‌عنـــوان 
آقـــای روحانـــی و بعـــد از آن چنـــد تن 
از نزدیـــکان دولـــت یازدهـــم ماننـــد 
نهاوندیـــان، نیلـــی، تـــرکان و... قبل 
از تشـــکیل کابینـــه داشـــتم بـــه آنهـــا 
گفتـــم: »شـــما چـــرا بـــا ایـــن مصوبـــه 
مخالفـــت کردیـــد زیـــرا ایـــن مصوبـــه 
کـــه به نفـــع شماســـت.« به نظـــرم در 
آنجـــا وادار بـــه تأمـــل شـــدند و بعـــداً 
ایـــن مســـأله را اصلاح کردنـــد و نهایتاً 
آن زمـــان مصوبـــه 10 میلیـــاردی بـــه 2 
میلیـــارد تبدیـــل و اجـــرا شـــد. وقتـــی 
دولـــت یازدهم ســـرکار آمد، کشـــور را 
با ذخایر کالای اساســـی بســـیار خوبی 
تحویـــل گرفـــت. خرید مناســـبی هم 
انجـــام گرفتـــه بود و کالاهای اساســـی 
در راه کشـــور بودنـــد. نهایتـــاً مصوبـــه 
اول تا حدودی اصلاح شـــد اما مصوبه 
دوم کـــه دربـــاره تســـعیر بـــود متوقف 

شـــد که توضیح دادم چطور بـــا تغییر 
محـــل مصـــارف دوبـــاره احیـــا شـــد و 
چگونـــه همچنـــان ماجـــرا در لایحـــه 

بودجـــه ســـال 1395 دنبال شـــد.
 

	z ماجرای شــکایت احمد توکلی
از دولــت در این ماجرا چه بود. 

گویا وی از دولت بر ســر این 
مصوبه شکایت کرد؟

بـــه همـــراه شـــخص  توکلـــی   احمـــد 
دیگـــری، بـــه دیـــوان عدالـــت اداری 
شـــکایت کـــرد. آنهـــا در ابتـــدا مدعی 
شـــدند: دولت با ایـــن کار پایـــه پولی 
را افزایـــش می‌دهـــد، برای من بســـیار 
جالـــب بود که این افـــراد دچار چنین 
اشـــتباهی شـــدند. اما وقتی که دیدند 
ایـــن موضـــوع پایـــه پولـــی را افزایش 
قانـــون  چهارچـــوب  در  و  نمی‌دهـــد 
اســـت، براســـاس یـــک ظن سیاســـی 
طرحـــی دوفوریتی را به مجلس بردند. 
ح دوفوریتـــی طـــول  از آنجـــا کـــه طـــر
می‌کشـــید، همزمـــان ایـــن مســـأله را 
ح کردند.  در دیـــوان عدالت نیز مطـــر
ح  نهایتـــاً مصوبه دیـــوان عدالت از طر
دوفوریتـــی نیز زودتر به نتیجه رســـید. 
خوب توضیح دادم که چه بر ســـر بند 
ب مـــاده 26 قانون پولـــی و بانکی آمد 
و چگونـــه یک قانون درســـت و دائمی 
به یک مـــاده واحده قانونـــی موردی و 

تبدیل شد. نادرســـت 
یقیـــن و اعتقـــاد دارم تســـعیر یک کار 
فنی و الزام قانون اســـت و باید انجام 
می‌شـــد و نکتـــه جالب‌تـــر کـــه هیـــچ 
وقـــت پاســـخ آن را پیـــدا نکـــردم، این 
اســـت کـــه اگـــر اینهـــا پذیرفتنـــد کـــه 
تســـعیر یک کار صوری است و سودش 
نیز یک ســـود صوری اســـت، پس چرا 
زیـــان آن را حقیقـــی پنداشـــتند چون 
»بنـــد الـــف« قانـــون پولـــی و بانکـــی 
خ ارز کاهش پیدا  می‌گویـــد: وقتی نـــر
کرد و از این منظـــر زیانی نصیب بانک 
مرکزی شـــد، دولت بایـــد اوراق خزانه 
در اختیـــار بانـــک مرکـــزی قـــرار دهد 
یعنـــی مطابـــق »بنـــد الـــف« چنانچـــه 
حاصـــل  زیـــان  تســـعیر،  صـــورت  در 
شـــود، بدهـــکار کـــردن ملت اســـت و 
بایـــد دولـــت بـــه نیابـــت از ملـــت به 
بانـــک مرکـــزی اســـناد خزانـــه بدهد، 
امـــا وقتـــی تســـعیر بـــه درآمد و ســـود 
منجر شـــد، باید صـــوری تلقی شـــود. 
بمانـــد که وقتی شـــبهه صـــوری بودن 
آن هـــم برطـــرف شـــد، بـــا توجـــه بـــه 
لایحـــه دولـــت یازدهـــم تحـــت عنوان 
حمایـــت از تولیـــد و مصوبـــه مجلس، 
اولویـــت پرداخـــت بدهـــی دولـــت به 
بانک مرکزی جای خود را به پوشـــش 
تعهـــدات واردکننـــدگان داد. جالـــب 
اســـت مجلـــس هـــم در لایحـــه‌ای که 
بـــه اســـم حمایـــت از تولیـــد تحویـــل 
شـــد، پذیرفـــت ایـــن اندوختـــه ملـــی 
کـــه در مـــاده واحـــده نســـخ بنـــد ب 
بـــه‌ صـــورت مـــن درآوردی   26 مـــاده 
تحـــت عنوان مازاد حاصـــل از ارزیابی 
دارایی‌های خارجی ثبت شـــده است، 
صـــرف حمایـــت از پوشـــش تعهدات 
واردکننـــدگان شـــود؛ یعنـــی به اســـم 

تولیـــد و بـــه کام واردکننده!
البته در تبصره 19 لایحه بودجه ســـال 
1395، مجدد دولت بـــه فکر پرداخت 
بدهـــی بانک‌هـــای دولتـــی بـــه بانک 
مرکـــزی و بدهـــی دولـــت بـــه بانک‌ها 
برآمـــده کـــه عـــدد آن هم پنجـــاه هزار 
میلیاردتومان پیشـــنهاد شـــده اســـت 
که دیگر کســـی هم حرفـــی از افزایش 
نقدینگـــی و صـــوری بـــودن درآمـــد و 
نظایـــر آن نمی‌زنـــد. همان‌هایی که به 
مصوبه بهار ســـال 1392 انتقاد کردند، 
ایـــن پیشـــنهادها را می‌برنـــد، البته در 

لفافه و پوشـــش لوایـــح نامرتبط.

پیشـــینه بود. 2( این رسیدگی و صدور 
مصوبه به طور کامـــل در مرجع قانونی 
ذیربـــط یعنـــی مجمـــع بانـــک مرکزی 
انجـــام گرفـــت. 3( این مصوبـــه کاملاً 
مبتنـــی بـــر محاســـبات تایٔیـــده شـــده 
هیـــاتٔ نظـــارت بانک مرکـــزی که رکن 
مســـئول بانـــک مرکزی اســـت، صورت 
گرفـــت. 4( براســـاس الزامـــات قانون 
انجام شـــد. 5( براســـاس قاعده علمی 
مبتنی بر علـــم اقتصاد و منافع کشـــور 

انجام شـــد.
جالب اســـت ســـابقه‌ای در گزارش‌ها 
و در ترازنامه‌هـــای بانک مرکزی وجود 
1380 در آســـتانه  دارد کـــه در ســـال 
خ ارز، بانک مرکزی  یکسان‌ســـازی نـــر
ســـه بـــار بابت تســـعیر به خزانـــه پول 
واریـــز کـــرده اســـت. ســـال 1381 بعد 
از حســـاب و کتاب‌هـــا که بـــه نظر من 
محل بررســـی اســـت، متوجه شـــدند 
مشـــمول بنـــد الـــف مـــاده 26 قانون 
پولـــی و بانکی هســـتند، لـــذا دولت را 
بدهـــکار کردنـــد. چون مطابـــق ماده 
26 قانون پولی و بانکی پس از تســـعیر 
چنانچـــه دولت ســـود کند، این ســـود 
بایـــد ابتدا صرف تســـویه بدهی دولت 
بـــه بانک مرکزی و ســـپس مازاد آن به 
خزانه واریز شـــود و اگر حاصل تسعیر 
زیـــان باشـــد، دولت بـــه میـــزان زیان 
بایـــد اوراق خزانه منتشـــر کنـــد که در 
اختیـــار بانـــک مرکـــزی اســـت. به هر 

ح و در آنجا  این مباحـــث دوباره مطـــر
با جزئیـــات تعیین تکلیف شـــد.

	z حــالا چرا 74 هزار میلیارد 
تومان؟

 خالـــص دارایی‌هـــای خارجـــی بانک 
مرکزی یـــک ارزش ارزی یا دلاری دارد. 
وقتـــی ارز گـــران شـــد، مابه‌التفـــاوت 
ارز 1226 تومانـــی بـــا ارز 2450 تومانی 
ضربدر خالص ارزش ارزی دارایی‌های 
خارجی بانک مرکـــزی، برابر این عدد 
می‌شـــد و این رقم به دســـت می‌آمد. 
یعنـــی یک محاســـبه بـــود و اصلاً جای 
چانه زدن نـــدارد. )مصوبه 92/03/13 
و  92/03/20مجمـــع عمومـــی بانـــک 

مرکزی موجود اســـت(.
 9 2 / 0 4 / 0 9 یـــخ  ر تا ر  د ســـپس 
عـــادی  عمومـــی  مجمـــع  یـــک  نیـــز 
ریاســـت  بـــه  فوق‌العـــاده  به‌صـــورت 
آقـــای احمدی‌نـــژاد در محـــل نهـــاد 
ریاســـت‌جمهوری برگزار و مقرر شـــد 
740 هـــزار میلیارد ریال ســـود حاصل 
از تســـعیر چگونـــه تســـویه شـــود. بـــه 
عبارتـــی محل‌هـــای مصـــرف آن کـــه 
عمدتاً تســـویه بدهی دولتـــی به بانک 

مرکـــزی بـــود، تعییـــن شـــد.
بدیـــن ترتیـــب چنـــد نکتـــه را تصریح 
می‌کنم، 1( این مســـأله موضوعی نبود 
کـــه خلق‌الســـاعه در مصوبـــه مجمـــع 
بانـــک مرکزی مطرح شـــود بلکه دارای 

خارجـــی بانک مرکزی را بـــر پایه پولی 
از طریق تهاتـــر یا کاهـــش بدهی‌های 
خنثـــی  مرکـــزی  بانـــک  بـــه  دولـــت 
می‌کنیـــد. شـــیوه‌ای که مـــا در مجمع 
بانک مرکـــزی اتخاذ کردیـــم، این بود 
کـــه این اقـــدام صـــورت بگیـــرد و پایه 
پولی رشـــد نکنـــد و مبادا مانند ســـال 
80 اینها را به‌عنـــوان منابع تلقی کرده 
و به‌عنـــوان پـــول پرقـــدرت در جامعه 
تزریق کنیـــم. نکته جالب این اســـت 
کـــه اتفاقاً معـــاون دیوان محاســـبات 
بـــه آقـــای بهمنـــی در تاریـــخ 92/4/8 
نامـــه‌ای نوشـــت و تصریح کـــرد: »این 
مصوبـــه را اجـــرا نکنید.« البتـــه دلیل 
دیوان محاســـبات افزایـــش پایه پولی 
یا حتـــی صوری بـــودن ایـــن دارایی‌ها 
نبـــود، بلکـــه در ایـــن نامه آمـــده بود: 
»بایـــد مبلغ یازده هـــزار میلیارد تومان 
را بابـــت بدهـــی دولت تســـویه کنید و 
بقیـــه را به خزانـــه واریز کنیـــد که این 
بـــه معنـــای افزایـــش پایه پولـــی بود، 
نـــه آن کاری که ما در مجمـــع تصویب 

. یم کرد
 

	z چرا دولت یازدهم این مصوبه
را ملغی کرد؟

 البتـــه دولت یازدهم آن را ملغی نکرد. 
بایـــد دیـــد مصوبه در چـــه چهارچوبی 
تنظیـــم و ابـــاغ و چـــه ایراداتـــی بـــه 
آن وارد شـــد. یکـــی از ایـــرادات ایـــن 
بـــود کـــه گفتـــه شـــد بعـــد از اجـــرای 
ایـــن مصوبه پایـــه پولی افزایـــش پیدا 
می‌کنـــد کـــه دیدیم چنیـــن موضوعی 
صحـــت نداشـــت. نکتـــه بعـــدی این 
بـــود که چـــرا این مســـأله در شـــورای 
ح نشـــد، در حالی  پول و اعتبـــار مطر
که این شـــورا در خصوص صورت‌های 
مالـــی نظـــر مشـــورتی دارد و‌ بندی که 
به »تســـعیر« مربوط اســـت، از جنس 
ارزیابـــی دارایـــی می‌باشـــد  تجدیـــد 
و ایـــن از اختیـــارات مجمـــع عمومـــی 
بانک مرکـــزی بوده و یک ایـــراد کاملاً 
شـــکلی اســـت. البته یک ایراد دیگری 
ح می‌کردنـــد که ایـــن کار دولت  مطـــر
دهم خـــاف قانون اســـت، لذا دیوان 
عدالـــت اداری، مصوبه مجمع عمومی 
بانـــک مرکـــزی را لغـــو کـــرد البتـــه آن 
موقع مســـئولان فعلی دولـــت یازدهم 
هـــم در خـــاف آن مصوبـــه مصاحبـــه 
می‌کردنـــد. ولـــی نکتـــه جالـــب ایـــن 
بـــود کـــه پـــس از بررســـی‌ها متوجـــه 
شـــدند کار دولـــت قبـــل در خصوص 
تســـعیر کامـــاً قانونـــی بـــود. بـــه هـــر 
حـــال آمدنـــد قانـــون پولـــی و بانکـــی 
یعنـــی بنـــد ب مـــاده 26 را شـــتاب‌زده 
و بی‌جهـــت لغـــو کردنـــد و یـــک ماده 
واحده غیرفنـــی را تصویب کردند. لذا 
طولی نکشـــید دولت یازدهم در قالب 
از تولیـــد خواســـت  لایحـــه حمایـــت 
تلویحـــاً این بند را دوبـــاره احیا کند که 
بـــه نظرم درس عبرتی بـــرای مخالفان 
ایـــن مصوبه شـــد. منتهی اگـــر به‌ بند 
مربوط به لایحه دولـــت یازدهم توجه 
کنیـــد، چنـــد نکته مهم داشـــت. یکی 
اینکـــه درآمـــد ناشـــی از تســـعیر را نه 
صـــوری بلکـــه واقعـــی تلقـــی می‌کرد، 
ولی محل مصرف آن تفاوت داشـــت. 
بانـــک  عمومـــی  مجمـــع  مصوبـــه  در 
 ،)1392 ( دهـــم  دولـــت  در  مرکـــزی 
منابـــع حاصـــل، صـــرف پرداخـــت و 
تهاتـــر بدهی بخـــش دولتی بـــه بانک 
مرکزی می‌شـــد، ولـــی در لایحه دولت 
یازدهـــم، اول صرف پوشـــش تعهدات 
واردکننـــدگان و مـــازاد آن و اگر چیزی 
می‌ماند صـــرف پرداخت بدهی بخش 
دولتـــی بـــه بانـــک مرکـــزی می‌شـــد. 
خـــوب؛ خودتـــان قضـــاوت کنیـــد اگر 
مصوبـــه مجمـــع غیرقانونـــی بـــود چرا 
قانون را تغییـــر دادند؟ اگـــر قانون بد 
بود چرا دوباره بـــرای احیای آن لایحه 
بردند؟ اگـــر منابع صوری بـــود، چطور 
تعهـــدات واردکننـــدگان را می‌تـــوان با 
آن پوشـــش داد؟ به هـــر حال مجلس 
با تغییراتی ایـــن بند لایحه را در دولت 
تدبیـــر تصویب کرد؟! یعنـــی قبول کرد 
که تعهدات واردکننـــدگان که نه من و 
نه شـــما می‌دانیم چه افرادی هســـتند 
از این محل پوشـــش داده  و پرداخت 
شـــود، ولی بدهی بخـــش دولتی خیر.

جالـــب اســـت کـــه دولـــت یازدهـــم 
همچنـــان دنبال قســـمت بعـــدی و به 

حـــال بـــه قاعـــده علمـــی، قانونگذار 
خواســـته که پایـــه پولی تغییـــر نکند. 
ســـال 1392 نـــه به‌دنبـــال ایـــن بودیم 
کـــه از خزانه پـــول بگیریم و نـــه اینکه 
بیهـــوده دولت‌هـــای بعـــدی را بدهکار 
کنیـــم، بلکـــه هـــدف مـــا این بـــود تا 
قانـــون پولـــی و بانکـــی را اجـــرا کنیم، 
بدهی انباشـــته دولت‌ها را به سیستم 
صورت‌هـــا  و  کنیـــم  تـــر  تها نکـــی  با
و اســـتحکام مالـــی بانـــک مرکـــزی و 
بانک‌هـــا را ارتقا دهیم. جالب اســـت 
بدانیـــد یکـــی از اقـــام اصلـــی بدهی 
دولـــت بـــه بانک مرکـــزی مربـــوط به 
همان برداشـــت دولت از خزانه بانک 
1380 و چگونگـــی  مرکـــزی در ســـال 
محاســـبات مربوط بـــه تســـعیر ارز در 

ســـال‌های 1380 و 1381 اســـت.
 

	z پس بخشی از این بدهی‌ها
به دوران قبل از احمدی‌نژاد 

برمی‌گردد؟
 اولاً چرا می‌گویید آقـــای احمدی‌نژاد؟ 
من ســـابقه و ســـیر تاریخی این مسأله 
را به شـــما گفتـــم. وزارت اقتصاد امین 
خزانـــه و بیت‌المـــال اســـت. اگـــر من 
یـــا هـــر وزیـــر اقتصـــادی وارد جزئیات 
نشـــویم، دولت باید چند هزار میلیارد 
تومـــان بدهکار شـــود و طبـــق بند الف 
قانـــون پولـــی و بانکی، اســـناد خزانه و 
اوراق بهـــادار را بایـــد به بانـــک مرکزی 
بدهـــد. وزرا و دولت‌هـــا می‌رونـــد امـــا 
این ملت اســـت که می‌مانـــد. در واقع 
با ایـــن کار ملـــت را بدهـــکار می‌کنند.

 
	zمخالفت‌ها از کجا شروع شد؟

ز  ا ی  ه‌ا عمـــد بخـــش  م  معتقـــد
مخالفت‌هـــا بـــه ایـــن دلیـــل بـــود که 
متوجه شـــدند این بـــار در دولت افراد 
وارد جزئیات می‌شـــوند و زیر بار چنین 
تعهداتـــی نخواهند رفت، وگرنه شـــک 
نکنیـــد اگر ما این مصوبـــه را به گونه‌ای 
می‌نوشـــتیم کـــه یـــازده هـــزار میلیارد 
تومان بدهی دولـــت به مفهوم محدود 
تســـویه و 60 هزار میلیـــارد تومان صرف 
تعهـــدات واردکننـــدگان گـــردد، ایـــن 
مصوبه هرگـــز جنجالی نمی‌شـــد. این 
حدس و گمـــان من بود کـــه امروز آن 
را به واقعیت خیلـــی نزدیک می‌بینیم. 
مـــن مصاحبـــه مفصلـــی در ســـال 93 
در واکنـــش به‌ بنـــد لایحـــه حمایت از 
تولیـــد در دولت یازدهم انجـــام داده و 

این مســـأله را توضیـــح دادم.
 

	z اما برخی از منتقدان شما
معتقد بودند این تصمیم دولت 
باعث افزایش پایه پولی می‌شود.

 بـــه یـــاد دارم در مصاحبه‌هایی که در 
ابتـــدای کار علیـــه این مصوبـــه دولت 
دهـــم صـــورت می‌گرفت، ایـــن حرف 
زده می‌شـــد. اما بعدها توســـط همین 
افـــراد اصـــاح شـــد، چـــرا کـــه واضح 
اســـت پایـــه پولـــی اجزایـــی دارد. یک 
جـــزء آن بدهـــی خالـــص دولـــت بـــه 
بانـــک مرکـــزی و جـــزء دیگـــر خالص 
دارایی‌هـــای خارجـــی بانـــک مرکـــزی 
اســـت. اگـــر عملیات تســـعیر ســـبب 
افزایـــش خالص دارایی‌هـــای خارجی 
بانـــک مرکزی برحســـب ریال شـــود، 
پـــس پایه پولـــی را افزایـــش می‌دهد. 
به طـــوری که وقتـــی تحولاتـــی در بازار 
خ ارز بالا برود  ارز اتفـــاق افتـــاده و نـــر
و دارایی‌هـــای خارجی بانـــک مرکزی 
بیـــش از تعهـــدات خارجی آن باشـــد، 
خالـــص دارایی‌هـــای خارجـــی بانـــک 
مرکـــزی افزایـــش یافتـــه و باعـــث بالا 
رفتـــن پایـــه پولـــی می‌شـــود. وقتـــی 
پایـــه پولـــی بـــالا مـــی‌رود، نقدینگـــی 
نیـــز افزایـــش می‌یابـــد پس اگـــر فقط 
خالـــص دارایی‌هـــای خارجـــی بانـــک 
مرکـــزی افزایـــش یابـــد، اتفاقـــی کـــه 
می‌افتـــد ایـــن اســـت کـــه پایـــه پولی 
بـــالا مـــی‌رود، امـــا اگـــر شـــما قانـــون 
پولـــی و بانکـــی را بـــه طور کامـــل اجرا 
کنیـــد و اول بدهی‌هـــای دولـــت بـــه 
بانـــک مرکـــزی را بپردازیـــد، این جزء 
پایـــه پولی )بدهـــی خالـــص دولت به 
بانـــک مرکـــزی( کاهش می‌یابـــد، لذا 
اگـــر نتیجه تســـعیر، افزایـــش خالص 
دارایی‌هـــای خارجـــی بانـــک مرکـــزی 
باشـــد، این امر تعدیل می‌شـــود. یعنی 
شـــما اثر افزایش خالـــص دارایی‌های 

خ ارز ماجرای تسعیر نر
اگر عملیات تســـعیر سبب افزایش خالص دارایی‌های خارجی بانک مرکزی 

برحســـب ریال شود، پس پایه پولی را افزایش می‌دهد. به طوری که وقتی 
خ ارز بالا برود و دارایی‌های خارجی بانک  تحولاتـــی در بازار ارز اتفاق افتاده و نر

مرکزی بیش از تعهدات خارجی آن باشـــد، خالص دارایی‌های خارجی بانک 
مرکزی افزایش یافته و باعث بالا رفتن پایه پولی می‌شـــود. وقتی پایه پولی 
بـــالا می‌رود نقدینگی نیز افزایش می‌یابد پس اگر فقط خالص دارایی‌های 

خارجی بانک مرکزی افزایش یابد، اتفاقی که می‌افتد این اســـت که پایه پولی 
بالا می‌رود، اما اگر شـــما قانون پولی و بانکی را به طور کامل اجرا کنید و اول 

بدهی‌هـــای دولت به بانک مرکزی را بپردازید، این جزء پایه پولی )بدهی 
خالص دولت به بانک مرکزی( کاهش می‌یابد، لذا اگر نتیجه تســـعیر، افزایش 

خالص دارایی‌های خارجی بانک مرکزی باشـــد، این امر تعدیل می‌شود.

ـــرش بـ

اقدام دولت روحانی شتاب‌زده بود
آمدند قانون پولی و بانکی یعنی بند ب ماده 26 را شـــتاب‌زده و بی‌جهت لغو 
کردند و یک ماده واحده غیرفنی را تصویب کردند. لذا طولی نکشـــید دولت 

یازدهم در قالب لایحه حمایت از تولید خواســـت تلویحاً این بند را دوباره احیا 
کند که به نظرم درس عبرتی برای مخالفان این مصوبه شـــد. منتهی اگر به‌ بند 

مربوط به لایحه دولت یازدهم توجه کنید، چند نکته مهم داشـــت. یکی اینکه 
درآمد ناشـــی از تسعیر را نه صوری بلکه واقعی تلقی می‌کرد، ولی محل مصرف آن 

تفاوت داشـــت. در مصوبه مجمع عمومی بانک مرکزی در دولت دهم )1392(، 
منابـــع حاصل، صرف پرداخت و تهاتر بدهی بخش دولتی به بانک مرکزی 

می‌شـــد، ولی در لایحه دولت یازدهم، اول صرف پوشش تعهدات واردکنندگان و 
مـــازاد آن اگر چیزی می‌ماند صرف پرداخت بدهی بخش دولتی به بانک مرکزی 

می‌شد.

ـــرش بـ

تاریخ شفاهی

سال 1392 نه به‌دنبال 
این بودیم که از خزانه 
پول بگیریم و نه اینکه 

بیهوده دولت‌های 
بعدی را بدهکار کنیم، 
بلکه هدف ما این بود 
تا قانون پولی و بانکی 

را اجرا کنیم، بدهی 
انباشته دولت‌ها را به 

سیستم بانکی تهاتر 
کنیم و صورت‌ها و 

استحکام مالی بانک 
مرکزی و بانک‌ها را ارتقا 

دهیم. جالب است 
بدانید یکی از اقلام 

اصلی بدهی دولت به 
بانک مرکزی مربوط به 

همان برداشت دولت از 
خزانه بانک مرکزی در 
سال 1380 و چگونگی 

محاسبات مربوط به 
تسعیر ارز در سال‌های 

1380 و 1381 است
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