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سهم تولید چه شد؟ منتقدان  	
دولت همواره شما را به نپرداختن 

سهم تولید متهم می کردند و 
می گفتند دولت سهم تولید را نداده 
و از این حرف ها... سوأل مشخص 

من این است چند کارخانه در خلال 
اجرای هدفمندی ورشکست شد؟ 

آماری دارید؟
کارخانـــه ای ســـراغ ندارم که بـــر اثر اجرای 
هدفمنـــدی ورشکســـت شـــده باشـــد، 
ولـــی یـــک ســـری از فعالیت هـــا طبعـــاً 
بایـــد برچیـــده می شـــدند. بـــرای مثـــال 
یک ســـری کارخانه هـــای آجرپـــزی وجود 
داشـــت که بـــه روش ســـنتی، خـــاک را با 
حـــرارت زیـــاد به آجـــر تبدیـــل می کردند. 
ایـــن آجرها، هم وزن زیادی داشـــت و هم 
دارای ارزش افـــزوده منفی بـــود، یعنی اگر 
هزینه ســـوختی را که برای تهیـــه این آجر 
اســـتفاده می شـــود به قیمـــت FoB به آن 
کارخانـــه و کارگاه بدهیـــد و بگوییـــد کار را 
تعطیـــل کنـــد، هم بـــرای وی و هـــم برای 

دولـــت اقتصادی تر اســـت.
حـــالا ممکـــن اســـت چنیـــن واحدهایی 
در کشـــور تعطیل هم شـــده باشـــند. من 
بـــه یـــاد دارم در همان همایشـــی که قبلاً 
بـــه آن اشـــاره کـــردم و بـــه دعـــوت دکتر 
غضنفری در آن حضور داشـــتم، فردی که 
در »هـــای تکِ« فعال بود، پشـــت تریبون 
حضـــور یافـــت و خطاب به حضـــار گفت: 
شـــاید خیلی از همکاران دوست نداشته 
باشـــند بنده صحبت کنم، اما من از شما 
به عنـــوان نمایندگان دولت بـــرای اجرای 
هدفمنـــدی تشـــکر می کنم، بـــرای اینکه 
بعـــد از اصـــلاح قیمت هـــا من توانســـتم 
تکنولوژی مـــدرن نانـــو را وارد تولید کنم، 
چـــون قبـــل از هدفمنـــدی اســـتفاده از 
تکنولـــوژی مـــدرن کـــه مزیـــت اصلی آن 
صرفه جویـــی در انـــرژی بـــود خواهـــان یا 

متقاضی نداشـــت.
اگرچه ممکن اســـت با اجرای هدفمندی 
چند کارخانـــه آجرپزی در کشـــور تعطیل 
شـــود، امـــا از آنجـــا کـــه نیـــاز به آجـــر در 
کشـــور از بین نمی رود کارخانه های جدید 
بـــا تکنولوژی هـــای مـــدرن و صرفه آمیـــز 
جایگزیـــن می شـــوند. لـــذا ما آمار رشـــد 
و اشـــتغال مان در ســـال 90 خـــوب بـــود، 
رشـــد 5 درصد در ســـال 90 گواه امر است. 
در خصوص ســـهم تولید نیـــز، دو نگاه در 
کشـــور وجود داشـــت، یک نـــگاه این بود 
کـــه ما وقتـــی نفـــت، گاز، بـــرق و.... را به 
بنگاه هـــای تولیـــدی بـــا قیمـــت تبعیضی 
و ارزان تـــر از قیمـــت عرضـــه بـــه خانوارها 
می دهیـــم، این بـــه واقع همـــان حمایت 
از تولیـــد اســـت و ســـهم تولیـــد مطابـــق 
قانـــون هدفمنـــدی در قالـــب تخفیـــف 
قیمتـــی داده شـــده، این نگاه مـــا بود. در 
محاســـبه منابـــع و مصـــارف هدفمندی 
نیـــز ایـــن محاســـبات را بـــه دقـــت انجام 
داده و گـــزارش می دادیـــم. البته این همه 
حمایـــت از تولیـــد نبود، ما ســـعی کردیم 
منابع مالـــی لازم برای اصـــلاح تکنولوژی 
و یا تامٔین ســـرمایه در گـــردش را به طرق 
مختلـــف در اختیار بنگاه ها قـــرار دهیم. 
مثال صنعـــت آرد را زدم؛ کمـــا اینکه ما به 
مرغداری هـــا، دان یا گندم نســـیه دادیم، 
بـــه صنایـــع وام دادیم. در قانـــون بودجه 
از محل صندوق توســـعه ملـــی راه را برای 
اعطای وام ارزان قیمـــت برای بخش های 
تولیـــدی بویژه کشـــاورزی بـــاز کردیم. اما 
نگاه دوم که برخی افـــراد از جمله اعضای 
فعلی دولت یازدهم در آن زمان داشـــتند، 
پرداخـــت نقدی بـــود؛ یعنـــی آن تخفیف 
قیمتی را یارانه نمی دانستند و می گفتند، 
از منابع حاصـــل از افزایش قیمت ها هم 
بایـــد 20 درصد به بنگاه هـــا بدهید. خوب 
پاســـخ ما این بود کـــه بنگاه اقتصـــادی از 

تخفیـــف قیمـــت یعنـــی یارانـــه غیرنقدی 
انـــرژی بهره منـــد اســـت، محصولـــش را 
هـــم کـــه گران تر می فروشـــد، ایـــن مردم 
هســـتند کـــه هـــم قیمـــت بالاتـــری برای 
انـــرژی می پردازنـــد و هـــم کالای تولیـــدی 
بنـــگاه اقتصـــادی را گران تـــر می خرنـــد، 
فشار روی مردم اســـت، چرا باید حمایت 
یـــا یارانه مـــردم را کم کنیـــم. ضمن اینکه 
اگر ایـــن تعبیر که یارانه غیرنقـــدی، یارانه 
نیســـت را بپذیریم، اصلاً در ایـــران یارانه 
انـــرژی وجـــود نداشـــته اســـت و نیـــاز به 

هدفمندی نداشـــتیم.
البتـــه حتمـــاً متوجه شـــدید کـــه همان 
دوســـتانی که در گذشته طرفدار پرداخت 
نقـــدی بـــه بنگاه هـــای اقتصـــادی بودند، 
وقتی در مســـند مســـئولیت قرار گرفتند، 
از نظرشـــان عدول کردند. دولت یازدهم 
ســـال 92، قیمت انـــرژی را اصـــلاح نکرد 
و گفـــت که کســـری نداشـــته اســـت. اما 
ســـال 93 که قیمت حامل هـــای انرژی را 
گران کرد، به مردم هم که پول بیشـــتری 
نداد، چرا به تولیـــد پرداخت نقدی نکرد؟ 
توجه شـــود که اگـــر ما قیمت بنزیـــن را از 
100 تومـــان به 400 تومـــان افزایش دادیم یا 
قیمـــت آزاد را از 400 تومـــان به 700 تومان؛ 
در ســـال 93 نیـــز قیمت هـــای یادشـــده 
300 تومـــان بالاتر رفـــت. افزایـــش درآمد 
حاصلـــه مشـــابه قبل اســـت، پـــس چرا 
رقمـــی به تولید داده نشـــد! البتـــه دلایلی 
دارد. اگـــر بنـــده به عنـــوان سیاســـتگذار 
و مســـئول بـــه نـــام حمایـــت از تولیـــد به 
کارخانـــه ای پـــول بدهـــم، آیـــا می توانـــم 
بعدها از خودم دفاع کنـــم و به رانت و... 
متهم نشـــوم. زمانی که چهارهزار میلیارد 
تومـــان بـــه عنـــوان پرداخـــت نقـــدی به 
حمایـــت از تولید اختصاص یافت، شـــما 
در عمـــل این مبلغ را به بنـــگاه اقتصادی، 
صریح تـــر بگویم به مالک بنـــگاه پرداخت 

 دو دلیل عدم اجرای فاز دوم 
هدفمندی یارانه ها

درباره عوامل عدم اجرای فاز دوم هدفمندی باید بگویم که دو عامل سبب 
شد فاز دوم هدفمندی در دست انداز بیفتد. اولین عامل، اجرای موفق 

مرحله اول هدفمندی یارانه ها بود که برخی جریان های سیاسی را نگران 
می کرد و به تکاپو وادار می کرد. مخالفان سرسخت هدفمندی مدعی بودند: 

»اجرای هدفمندی 70 تا 500 درصد تورم به همراه خواهد داشت« در حالی که 
خ تورم در سال اجرای هدفمندی از 12.4 درصد در سال 1389 به 19.4 درصد  نر

در سال 1390 رسید. آماری که بانک مرکزی منتشر کرده است نشان می دهد: 
»اقتصاد ایران در سال اجرای هدفمندی رشد پنج درصدی داشته است.« 

اجرای هدفمندی در مرحله اول این قدر موفق بود که حتی رسانه های مخالف 
دولت به من نامه نوشته و از شیوه اجرای هدفمندی تمجید کردند. خانم 

لاگارد مدیرعامل صندوق بین المللی پول که گردانندگان آن به لحاظ مدیریتی 
با جمهوری اسلامی ایران موضع دارند، وقتی بدنه کارشناسی صندوق اجرای 

هدفمندی را موفق ارزیابی کرد، رسماً از موفقیت ایران به نیکی یاد کرد. اما 
عده ای این مسائل را درک نکرده و اجازه ندادند هدفمندی در مسیر خودش 

حرکت کند و سعی کردند با مصوبه و اصلاحیه مسیر آن را سد کنند و تمام 
مشکلات کشور را به هدفمندی وصل کنند. تحت شرایطی که اگر هدفمندی 

اجرا نمی شد ما حتی برای تأمین بنزین کشور با مشکل مواجه می شدیم. این 
مخالفت ها و لجاجت ها با اصل هدفمندی و اجرای موفقیت آمیز هدفمندی 

توسط دولت دهم به عامل دوم یعنی شرایط اقتصادی پس از تحریم ها 
پیوند خورد و با نزدیکی به انتخابات ریاست جمهوری، ماحصلش این شد که 

چهارچوبی به دولت دهم تحمیل شود که دولت آن را نشدنی و نامناسب 
تشخیص داد.

ـــرش بـ

تاریخ شفاهی

 چرا دولت دهم 
فاز دوم هدفمندی 

یارانه ها را اجرا نکرد؟
  اجرای موفق فاز اول هدفمندی و نگرانی برخی جریان های 

سیاسی در کنار تغییر شرایط اقتصادی کشور پس از 
تحریم ها، باعث شد تا فاز دوم اجرای هدفمندی در دولت 

احمدی نژاد اجرا نشود
در قالـــب جلد نخســـت کتاب محرمانه هـــای اقتصاد ایـــران به قلم میثـــم و مهدی 
مهرپور، برخـــی زوایای پنهان و ناگفته از اقتصاد ایـــران در زمان فعالیت دولت های 
نهم و دهم بیان شـــده اســـت. سیدشـــمس الدین حســـینی، وزیر امور اقتصادی و 
دارایـــی دولت محمود احمدی نـــژاد در این کتـــاب، روایت هایـــی را از نحوه اجرای 
قانـــون هدفمند کردن یارانه ها داشـــته و به برخی مســـائل بین دولـــت و مجلس و همچنین نحـــوه تصمیم گیری ها 
در دولت پرداخته اســـت. وی از شـــب اجـــرای هدفمندی یارانه ها گفـــت و درباره نحوه مدیریت و برگزاری جلســـات 
فشـــرده برای عبور از شرایط اولیه نیز ســـخن گفته است. در این شـــماره نیز وی مباحث دیگری را پیرامون هدفمند 

کـــردن یارانه ها بیان کرده اســـت.

که توزیع درآمد در شـــهر و روســـتا پس از 
اجرای هدفمندی بهبود چشمگیر داشته 
اســـت؛ البته عده ای گفتند اگرچه ضریب 
جینـــی کاهـــش پیـــدا کـــرده، ولـــی وضع 
توزیـــع درآمد در طبقات پاییـــن درآمدی، 
بدتـــر شـــده اســـت کـــه ایـــن حـــرف هم 
مبنا ندارد. محاســـبه شـــاخص های دیگر 
چون شاخص اتکینســـون و کاکوانی و...

بـــه  خوبی غلط بـــودن این ادعـــا را اثبات 
. می کند

فاز دوم هدفمندی در دولت  	
دهم، هیچ گاه اجرا نشد و به عهده 
دولت یازدهم گذاشته شد. دلایل 

اصلی عدم اجرای فاز دوم هدفمندی 
در دولت دوم آقای احمدی نژاد 

چه بود؟
بحث هدفمنـــدی کار بســـیار بزرگی بود. 
امـــروز شـــاهدیم هـــر چـــه تحـــت عنوان 
»زیرســـاخت های اجرای ایـــن کار« انجام 
شده، همان اقداماتی است که در مرحله 
اول صـــورت گرفت. یعنی در فـــاز اول بود 
کـــه سیســـتم بانکـــی توانســـت عملیات 
ســـنگینی را طراحی کند کـــه امروز دولت 
می تواند به حـــدود 77 میلیون نفر یارانه 
دهـــد. برعکـــس واهمه هایی کـــه وجود 
داشـــت، هیچ اختلالی در سیستم بانکی 
اتفاق نیفتاد و هیچ قطعی شـــبکه ای هم 

نگرفت. صورت 
امـــا بالاخـــره یـــک دیدگاهـــی در دولت و 
دیدگاه دیگری در مجلس وجود داشـــت. 
اصولاً دســـتگاه هایی که وظیفـــه اجرایی 
ندارنـــد با ایده آل هـــا و مطلوب ها از منظر 
خودشـــان تصمیم گیـــری می کننـــد، اما 
دســـتگاه اجرایی بـــر اســـاس واقعیت ها 
س  ســـتر د بـــل  قا ی  ب هـــا مطلو و 
حرکـــت می کنـــد. در بســـیاری از مـــوارد 
در  برنامه ریزی هـــا  و  سیاســـتگذاری ها 
کشـــور ما، با ایده آل پردازی همراه اســـت 
و با شـــرایط و واقعیت های موجود تفاوت 
زیـــادی دارد. زمانـــی کـــه می خواســـتیم 
بحـــث هدفمنـــدی را به مجلـــس ببریم، 
کســـانی بودند که فکر می کردنـــد اجرای 
هدفمنـــدی موکول بـــه شناســـایی افراد، 
قبـــل از هدفمنـــدی، آن هـــم متـــرادف با 
جمع آوری آمار ســـبد هزینه خانوار است. 
برای همیـــن می گفتنـــد: »دولـــت اجازه 
دارد ایـــن منابـــع را فقط به چهـــار دهک 

گزارش

چهار شنبه  4 مرداد  1402  شماره  40

آمار منتشره ضرایب 
جینی توسط مرکز 

آمار ایران و بانک 
مرکزی در دولت 

یازدهم نیز به روشنی 
نشان می دهد که 

توزیع درآمد در شهر 
و روستا پس از اجرای 

هدفمندی بهبود 
چشمگیر داشته 

است. البته عده ای 
گفتند اگرچه ضریب 

جینی کاهش پیدا 
کرده، ولی وضع توزیع 

درآمد در طبقات 
پایین درآمدی، بدتر 

شده است که این 
حرف هم مبنا ندارد. 

محاسبه شاخص های 
دیگر چون شاخص 

اتکینسون و کاکوانی 
و...به  خوبی غلط 

بودن این ادعا را 
اثبات می کند

می کنید. حال پرســـش این اســـت که این 
مبلغ با چـــه معیاری توزیع می شـــود، چه 
کســـی باید پاســـخگو باشـــد؟ چگونه این 
پرداخت هـــا کنترل خواهد شـــد. بنگاه ها 
یـــا افـــراد دریافت کننـــده چه تعهـــدی در 
قبال شـــما خواهند داشـــت...؟ در اینکه 
بایـــد از تولیدکننده حمایت شـــود شـــکی 
نیست، اما مســـیرش این است که دولت 
به بنگاه هـــای اقتصادی اعتبار یا تســـهیل 
مالیاتـــی بـــرای مســـتهلک کـــردن صنایع 
انرژی بـــر دهـــد. حتماً هـــم نبایـــد این کار 
را بـــه منابـــع هدفمنـــدی محـــدود کنیم. 
ما منابع زیـــادی در صندوق توســـعه ملی 
داشـــتیم. قانونگـــذار هـــم ایـــن اجـــازه را 
به دولـــت داده اســـت که مثـــلاً به بخش 
کشـــاورزی وام ارزان پرداخـــت شـــود، کما 
اینکـــه ما بـــه ســـمت حمایـــت از صنعت 

. رفتیم
هدفمندی قیمـــت حامل های انـــرژی به 
عنـــوان یکـــی از عوامل مؤثـــر هزینه تولید 
یا بهای عامل تولیـــد را بالا برد. در مقابل، 
تولیدکننـــده طبـــق روال بـــرای اصـــلاح 
ســـاختار تکنولوژی خود از بانک کشاورزی 

و صنعـــت و معـــدن وام می گرفت، ضمن 
اینکـــه در بخش تولیـــد مهم ترین منابعی 
که در اختیـــار تولیدکننده قرار می گرفت، 
تخفیـــف قیمتی انـــرژی بود. بـــه هر حال 
دولـــت انـــرژی را با قیمـــت ارزان تـــری به 
دســـت تولیدکننده هـــا می رســـاند؛ یعنی 
اگـــر قیمت مصـــارف خانگی انـــواع انرژی 
افزایـــش یافت اما به بخش هـــای تولیدی 
تخفیـــف قیمـــت انـــرژی تعلـــق گرفـــت، 
افزایـــش قیمت حامل هـــا برای مـــردم را 
هم نقدی جبـــران کردیم. البته بنگاه های 
اقتصـــادی نیز که قیمـــت محصولات خود 
را افزایـــش می دادند، ایـــن افزایش قیمت 
نیـــز از طریـــق خریدار ایـــن کالاهـــا یعنی 
مردم پرداخت می شـــود. پس بیشـــترین 
فشـــار افزایش هزینـــه حامل هـــای انرژی 
و قیمـــت کالاهـــا بـــر دوش مـــردم بـــود و 
دولـــت هم ســـعی داشـــت ایـــن را جبران 
کند که موفـــق هم بود. آمارهـــای مربوط 
بـــه توزیع درآمـــد نیز مؤید این امر اســـت. 
آمار منتشـــره ضرایب جینی توســـط مرکز 
آمـــار ایـــران و بانـــک مرکـــزی در دولـــت 
یازدهـــم نیز بـــه  روشـــنی نشـــان می دهد 


