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به دنبال شکستن ظرف اجتماعی نبودیم
افرادی این تفکر را داشتند و می گفتند دولت اصلاً چرا می گوید هدفمندی. بگوید اصلاح قیمت های نسبی. چون به 
بازتوزیع یارانه معتقد نبودند. البته یادمان باشد فرق هدفمندی یارانه ها با حذف یارانه ها همین بازتوزیع است. فرق 

ح تحول اقتصادی از جمله به این امر برمی گردد. ما به هیچ  حذف یارانه ها در سیاست تعدیل و هدفمندی یارانه ها در طر
وجه یک بسته سیاستی به اصطلاح نئوکلاسیک ها، جهان شمول را نپذیرفتیم، بلکه مجموعه اصول علم اقتصاد را در باور 

داشتیم. برای مثال می دانستیم اصلاح قیمت ها باید صورت بگیرد تا مردم و بنگاه های اقتصادی علامت های مناسب و 
درست دریافت کنند. در واقع دولت قصد داشت ساختارهای اقتصادی را اصلاح کند نه اینکه ظرف اجتماعی را بشکند. 
در جاهایی که ساختار اقتصادی را بدون تناسب با ظرف اجتماعی اصلاح کردند، یعنی قیمت ها اصلاح شدند، اما مردم 

ح نیفتاد، البته اگر به توصیه  حمایت نشدند، ظرف اجتماعی شکست و آن ساختار هم فروریخت. اما این اتفاق در این طر
خ می داد.  این آقایان گوش می دادیم بدون شک در ایران نیز این نوع اتفاقات ناگوار ر

ـــرش بـ

ماجرای فروش آرد نسیه به کارخانجات آرد
برای اجرای فاز دوم به درخواست آقای غضنفری وزیر صنعت، معدن و تجارت، برای سخنرانی در جلسه ای دعوت شدم. در 

اثنای جلسه فردی بلند شد و با صدای بلند گفت: من مسئول فلان بخش آرد هستم، دولت قرار بود ما را حمایت کند اما 
هیچ فعالیت و کمکی به ما صورت نگرفت. آقای غضنفری در آن لحظه حضور ذهن نداشت و با سعه صدر خاصی بر حمایت 
از تولیدکنندگان تأکید مجدد کرد. اما بنده وقتی پشت تریبون قرار گرفتم خطاب به آن فرد گفتم مگر تحویل نسیه گندم به 
کارخانه آرد حمایت محسوب نمی شود. شما از دولت چگونه حمایتی می خواهید؟ شما قبلاً گندم امانی تحویل گرفته و آن را 
تبدیل به آرد می کردید و در ازای این کار دستمزد می گرفتید. اما حالا ما این گندم را به شما نسیه فروخته ایم تا شما به مردم 

نقد بفروشید. آیا شما توقع حمایتی بیش از این را از دولت دارید. به نظر شما این حمایت نیست؟ بعد از صحبت های من 
تغییر فضای جلسه کاملاً مشهود بود. وقتی پس از پایان جلسه از پله ها پایین می آمدم، معاون دکتر غضنفری به من گفت: 

این حضور ذهن شما به ما کمک کرد تا سرمان را در قبال این نوع اعتراض ها پایین نیندازیم.

ـــرش بـ

عده ای هدفمندی 
را محدود به اصلاح 

قیمت های نسبی 
می دانستند و بیشتر 
به همین دلیل یعنی 

اصلاح قیمت از آن دفاع 
و حمایت می کردند. 

گرچه دولت در شالوده 
هدفمندی اصلاح 

قیمت های نسبی را 
مفروض داشت و آن 
را به عنوان مکانیسم 

اصلی اصلاح مدیریت 
و رفتار و تخصیص 

منابع می دید، اما ابعاد 
اجتماعی هدفمندی 

برای ما اصل بود. دولت 
در هدفمندی علاوه بر 

کارایی به دنبال ایجاد 
عدالت بود، آن هم نه 
عدالت از جنس ظلم 

بالسویه. ما همه اقشار 
مردم و بخصوص اقشار 

 آسیب پذیر جامعه را 
در نظر داشتیم

صورت نگرفته، بیشتر بوده است.
 

   چهار روز بعد از اجرای 
هدفمندی یارانه ها، به جلسه 

غیرعلنی مجلس دعوت شدید، 
از اتفاقات آن جلسه بگویید. آقای 

مصباحی مقدم درباره آن جلسه 
گفته از وزیر اقتصاد خواستیم 

شیب اصلاح قیمت ها را ملایم تر 
کند و او نیز پذیرفت. 

ــدارد. اتفاقاً من  چنین چیزی صحت ن
بعد از اجرای هدفمندی خیلی محکم تر 
و با انگیزه تر در کمیسیون های مجلس 
حضور پیدا کردم و از نحوه اجرای دولت 
با قوت دفاع کردم. خود نماینده ها نیز در 
هفته های نخست فقط تحسین می کردند 
و به  شدت حمایت. حتی نماینده هایی 
که مخالف روش اجرای دولت بودند نیز 
سکوت کرده بودند. اتفاقاً بنده در جایی 
به نقل از آقای مصباحی مقدم خواندم که 
می گفت: مجلسی ها اعتقاد داشتند باید 
هدفمندی با شیب کندتری اجــرا شود 
اما دولت قصد داشت شیب تند را اجرا 
کند که نهایتاً ما به این نتیجه رسیدیم که 
دولت درست می گوید. حتی یک بار آقای 
ابوترابی نماینده مجلس در جلسه ای 
خصوصی به من گفت: »ای کاش تمام 
هدفمندی را در فاز اول اجرا کرده بودید.«
اجازه بدهید خاطره ای برایتان نقل کنم. 
آقــای روح الله حسینیان نماینده مردم 
تهران به من نقل می کرد: »بعد از اجرای 
هدفمندی احمد توکلی را دیدم. از وی 
پرسیدم تورم 70 درصدی که می گفتی چه 
شد؟ توکلی گفت: »دو ماه دیگر صبر کن، 

خواهی دید.« بعد از چند ماه مجدداً وی 
را دیدم، پرسیدم: برادر! پس این تورم 70 
درصدی که می گفتی چه شد؟ وی مجدداً 

پاسخ داد: »دو ماه دیگر صبر کن...«
البته پــس از اجـــرا، جنس انــتــقــادات 
از هدفمندی ایــن نبود که چــرا دولت 
هدفمندی را اجــرا کــرد، بلکه مخالفان 
مدعی بودند، چرا دولت قانون را اجرا 
نکرده است. آقای بهروز مرادی معاون 
سابق برنامه ریزی رئیس جمهور که هنگام 
هدفمندی، رئیس سازمان هدفمندی 
بــود به من می گفت: یک بــار از یکی از 
مجلس  رئیسه  هــیــأت  منتقد  اعــضــای 
پرسیدم: اجرای هدفمندی چطور بود؟ 
وی در پاسخ گفته بود: عالی اجرا کردید، 

اما قانون را اجرا نکردید.
البته از سال 91 به بعد که مقوله شوک های 
به  و  شد  بیشتر  تحریم ها  اثــر  در  ارزی 
نیز  ریاست جمهوری  انتخابات  زمــان 
نزدیک تر شدیم، عده ای فکر می کردند 
که اگر مشکلات به  وجود آمده را ناشی 
نمی توانند  کنند،  معرفی  تحریم ها  از 
لذا  رأی جمع کنند.  بـــرای خــودشــان 
همه مشکلات را به گردن هدفمندی و 
اجرای آن انداختند. اگرچه نهایتاً پیروز 
و  کــرد  عمل  برعکس  کــامــلاً  انتخابات 
راه حــل مشکلات موجود در کشور را به 
توافق با غرب و رفع تحریم ها نسبت داد.

   در روزهای ابتدایی اجرای فاز 
نخست هدفمندی، بحثی در 

مورد اصلاح نرخ ارز مطرح شد. 
مثل اینکه قرار شده بود همزمان 

با اجرای هدفمندی، نرخ ارز نیز 

اصلاح شود. لطفاً نظرتان را در این 
باره بفرمایید و بگویید آیا در دولت 

کسانی بودند که با اصلاح نرخ 
ارز همزمان با اجرای هدفمندی 

موافق باشند؟
 من به یاد ندارم بر سر موضوع اصلاح 
خ ارز همزمان با اجــرای هدفمندی  نر
اختلاف نظری در دولت وجود داشت. 
البته زمان اجرای هدفمندی این مسأله 
ــه نــرخ  ــد ک از ســـوی بــرخــی مــطــرح ش
خ ارز نیز باید اصلاح  ســود بانکی و نــر
کارشناسان صندوق  نظر  اتفاقاً  شــود. 
بین المللی پول که بیشتر با مسئولان 
بانک مرکزی در ارتباط بودند و بعضاً با ما 
نیز جلسات و ملاقات هایی داشتند، این 
بود که شما اگر می خواهید هدفمندی 
خ ارز و سود را نیز  را اجــرا کنید باید نر
بالا ببرید و اصلاح کنید. کما اینکه در 
مجلس هم نمایندگانی بودند که طرفدار 
این نظریه محسوب می شدند. در واقع 
کسانی که در چهارچوب سیاست تعدیل 
اقتصادی فکر می کردند این گونه نگاهی 
داشتند. عده ای هدفمندی را محدود 
به اصلاح قیمت های نسبی می دانستند 
اصلاح  یعنی  دلیل  همین  به  بیشتر  و 
قیمت از آن دفاع و حمایت می کردند. 
گرچه دولـــت در شــالــوده هدفمندی 
مفروض  را  نسبی  قیمت های  ــلاح  اص
داشت و آن را به عنوان مکانیسم اصلی 
اصلاح مدیریت و رفتار و تخصیص منابع 
می دید، اما ابعاد اجتماعی هدفمندی 
برای ما اصل بود. دولت در هدفمندی 
علاوه بر کارایی به دنبال ایجاد عدالت 
بــود، آن هم نه عدالت از جنس ظلم 

بالسویه. ما همه اقشار مردم و بخصوص 
را در نظر  آســیــب پــذیــر جامعه  اقــشــار 

داشتیم.

    شما منتقد اصلاح قیمت ارز 
بودید؟

 به هیچ وجــه منتقد اصــلاح قیمت ارز 
نبودم، اساساً نمی توان در این مباحث 
خیلی ساده و انتزاعی صحبت کرد. من 
در برهه ای که پیشتر توضیح دادم مخالف 
جدی کاهش دستوری نرخ ارز بودم. آن 
روزها صحبت هایی درباره کاهش نرخ ارز 
صورت می گرفت که همه را نگران کرده 
بود. حتی یادم هست، مردادماه 87 در 
از مجلس، در  آستانه اخذ رأی اعتماد 
سخنرانی که در اتــاق بازرگانی داشتم، 
گفتم شوک به بــازار ارز منتفی است. از 
طرفی به یاد دارم وقتی افزایش قیمت 
ارز در سال 89 در ستاد هدفمندی بحث 
شد، تحلیلی که من مطرح کردم و نهایتاً 
هم در ستاد بر اساس آن به جمع بندی 
نهایی رسیدیم، این بود که ما قصد داریم 
یک شوک بزرگ قیمتی و ساختاری را به 
اقتصاد ایران وارد کنیم. مدیریت همین 
تکانه یا شوک، کار دشــواری است، حالا 
اگر یک شوک ارزی را هم وارد کنیم، چه 
ج شود و فشار  بسا کار از دست ما خــار
برای برخی فعالیت های تولیدی غیرقابل 
تحمل شود. هیچ گاه من در خلأ به دنبال 
اجـــرای تــصــورات و ذهنیت های خودم 
نبودم، سعی می کردم واقعیت ها را درک 
کنم، به نظرم دیگران هم همینطور بودند 
که بی تنش و با آرامـــش، آن کــار بزرگ 
انجام شد. البته طبیعی بود که نظرات 
با هم متفاوت باشد، بحث می کردیم، 

استدلال موافق و مخالف گفته می شد.

    پس اختلاف نظر وجود داشت؟
 بله؛ در مورد دو شوک دیگر مثل شوک 
ارزی و شوک نرخ سود اختلاف نظرهایی 
در ابتدا وجود داشت. عده ای در دولت 
معتقد بودند برای حمایت از بنگاه ها، 
باید نرخ سود را کاهش بدهیم. عده ای 
ــازار پول باید به تعادل  نیز می گفتند ب
برسد، لذا باید نرخ سود را افزایش دهیم. 
در خصوص نرخ ارز هم عده ای معتقد به 
افزایش نرخ ارز بودند تا به واسطه آن از 
تولید داخلی حمایت شود. گروهی نیز 
معتقد بودند فقط بخشی از تولید ما به 
ارز وابسته است و قیمت ارز بر افزایش 
تولید داخلی تأثیری نـــدارد. امــا جمع 
بندی این شد که سراغ تغییر این دو نرخ 
همزمان با اصلاح قیمت های انرژی، آب 

و گندم نرویم.

    نظر شخصی آقای احمدی نژاد 
چه بود؟

 این جمع بندی ها با حضور مستقیم و 
مدیریت آقای احمدی نژاد صورت گرفت 

و روی این مسأله نیز اجماع شد.
 افــرادی مثل موسی غنی نژاد و مسعود 
نیلی که در دوران مدیریت شما، جزء 
ــت بــودنــد، در اظهاراتی  منتقدان دول
گفته بودند »اگر چه با کلیت هدفمندی 
علائم  معتقدیم  امــا  هستیم،  مــوافــق 
نشان می دهد که دولت باید قیمت ارز 
را دستکاری کند، اما متاسٔفانه شاهد این 
موضوع نیستیم و شاید همین مسأله 
یکی از نگرانی های آینده و چالش های 

آتی هدفمندی باشد.«
ــن تفکر را داشــتــنــد و  ــرادی ای ــ  بــلــه، اف
می گوید  ــرا  اصـــلاً چ دولـــت  می گفتند 
هدفمندی. بگوید اصــلاح قیمت های 
نسبی. چون به بازتوزیع یارانه معتقد 
ــد فــرق  ــاش ــد. الــبــتــه یـــادمـــان ب ــودن ــب ن
یارانه ها  حــذف  با  یارانه ها  هدفمندی 
ــت. فـــرق حــذف  ــع اسـ ــوزی ــازت همین ب
یارانه ها در سیاست تعدیل و هدفمندی 
ح تحول اقتصادی از  ــر یــارانــه هــا در ط
جمله به این امر برمی گردد. ما به هیچ 

بــه اصطلاح  بسته سیاستی  یــک  وجــه 
ــا، جـــهـــان شـــمـــول را  ــک ه ــی ــلاس ــوک ــئ ن
علم  اصول  مجموعه  بلکه  نپذیرفتیم، 
اقتصاد را در بــاور داشتیم. بــرای مثال 
می دانستیم اصلاح قیمت ها باید صورت 
اقتصادی  بنگاه های  و  ــردم  م تا  بگیرد 
علامت های مناسب و درست دریافت 
ــت  ــت قــصــد داش ــع دولـ کــنــنــد. در واقـ
کند  ــلاح  اص را  اقتصادی  ساختارهای 
نه اینکه ظرف اجتماعی را بشکند. در 
جاهایی که ساختار اقتصادی را بدون 
تناسب با ظرف اجتماعی اصلاح کردند، 
یعنی قیمت ها اصلاح شدند، اما مردم 
ــد، ظـــرف اجــتــمــاعــی  ــدن ــش حــمــایــت ن
و آن ساختار هم فروریخت.  شکست 
ح نیفتاد، البته  اما این اتفاق در این طر
اگر به توصیه این آقایان گوش می دادیم 
بدون شک در ایران نیز این نوع اتفاقات 

ناگوار رخ می داد.

   در چند ماه اولیه اجرا، انصافاً 
قیمت کالاها افزایش چندانی 

پیدا نکرد و بازار خیلی آرام بود؛ 
مثلاً قیمت لبنیات شاهد هیچ 

نوسانی نشد. 
چون هدفمندی به قیمت برخی از کالاها 

ارتباط چندانی نداشت.
 

   به هر حال انواع هزینه ها مانند 
هزینه حمل و نقل افزایش یافته 

بود. 
قیمت گذاری  حــمــایــت،  ــان  ــازم س در 
کــالاهــا و خــدمــات کــه قــانــونــاً مشمول 
قیمت گذاری بودند، براساس محاسبات 
ــت. الــبــتــه آن زمـــان  ــرف ــی گ ــورت م ــ ص
ح می شد،  گــزارش هــای مختلفی مطر
ــت من  ــی بــه دس ــزارش ــور مــثــال گ بــه ط
غ پس از  رسید که قیمت تمام شده مر
هدفمندشدن، مثلاً دو برابر خواهد شد، 
چرا که عده ای براساس باورهای ذهنی 
خودشان فکر و محاسبه می کردند. اما 
نهایتاً دیدیم که تولید کننده با چندطبقه 
ــردن ســالــن هــای مـــرغـــداری، جلوی  کـ
از  را گرفت. موضوع  افزایش هزینه ها 
ــراد این گونه  ایــن قــرار بــود که برخی اف
محاسبه می کردند که پس از هدفمندی 
تولید  تکنولوژی  همان  یا  تولید  روش 
تغییر نمی کند، پس اگر به فرض، قیمت 
گازوئیل چند برابر می شود، چون تولید 
غ، این مقدار گازوئیل  هر کیلوگرم مــر
غ دو  نیاز دارد، پس هزینه تمام شده مر
برابر می شود، اما واقعیت چیز دیگری را 

نشان داد.
کف  را  جوجه  مرغداری ها  گذشته  در 
بخاری  ســالــن  در  می ریختند،  ســالــن 
می گذاشتند و گرما می رفت بالا. خوب 
انرژی ارزان بود، خیلی به فکر نبودند، 
ولی وقتی انرژی گران شد، مرغداری ها، 
سالن را قفسه بندی کردند و در فضای 
فوقانی، چندطبقه جوجه ریزی کردند، 
یعنی روش تولید اصــلاح شد و کارایی 
پیش پا  محاسبات  و  یــافــت  ــش  ــزای اف
افتاده حسابداری در عمل به دلیل رفتار 

اقتصادی و ابتکار بنگاه رنگ باخت.
نکته جالب تر اینکه با اجرای هدفمندی، 
قاچاق بنزین، آرد و... به صفر رسید. 
چند ماه پس از آغاز هدفمندی دونفر 
از وزرای افغانی، برای موضوعی به ایران 
آمده بودند. در دیداری که این دو نفر با 
بنده داشتند، وزیر اقتصاد افغانستان سر 
میز ناهار به من گفت: »این کاری که شما 
در ایران انجام دادید فشار قیمتی اش، به 
کشور ما وارد شده است و نان و سوخت 
در افغانستان خیلی گران شده، چون 
قبل از هدفمندی آرد و بنزین از ایران به 
آنجا قاچاق می شد!« بعد از هدفمندی و 
قطع قاچاق این محصولات در افغانستان 

گران شده بود.
مثال دیگری می زنم؛ آن زمان من چند 
دانشجوی دکــتــری داشــتــم کــه یکی از 

آنها اهل مناطق مرزی کردستان بود. 
وی در سر کلاس ها با اجرای هدفمندی 
ح  مخالفت و معایب اجــرای آن را مطر
اجرا  هدفمندی  اینکه  از  بعد  می کرد، 
شد به من می گفت: »تا قبل از اجرای 
هدفمندی  مــی کــردم  فکر  هدفمندی 
ــت به  ــوخ ــروج قــاچــاق س ــ فــقــط بــر خ
می گذارد  اثــر  ترکیه  مانند  کشورهایی 
از  از هدفمندی چون سوخت  اما بعد 
نیز  ــرف  از آن ط ایـــران حمل نمی شد 
کالاهایی مانند پارچه به صورت قاچاق 
وارد کشور نمی شد.« جالب است بدانید 
قبلاً خــودروی حامل سوخت و آرد در 
برگشت خالی نمی آمد و پارچه می آورد 
و حالا دیگر چون قاچاق سوخت صرفه 
نداشت، این امر یعنی قاچاق هم صرفه 

چندانی نداشت.
 

   برخی از منتقدان دولت در 
آن روزها ادعا کردند، دولت با 

مکانیسم دستوری جلوی افزایش 
قیمت ها را گرفته؛ حتی احمد 

توکلی نماینده مجلس اذعان کرد 
که دولت با مکانیسم دستور و 

زور، به کارخانه ها اجازه افزایش 
قیمت نمی دهد و این خلاف 

اصول ابتدایی علم اقتصاد است. 
او معتقد بود اگر تورم 70 درصدی 

خ نداد دلیلش استفاده دولت  ر
از ابزارهای امنیتی برای کنترل 

قیمت ها بود نه تدبیر او. آیا دولت 
با تدابیر امنیتی جلوی رشد 

قیمت ها را در ماه های ابتدایی 
اجرای هدفمندی گرفت؟ 

درصد   20 بنزین  قیمت  که  زمانی  مگر 
افزایش می یافت مکانیسم قیمت گذاری 
دستوری وجــود نداشت؟ پس چــرا آن 
زمان قیمت کالاها افزایش یافت؟! سؤال 
من ایــن اســت اگــر مکانیسم دستوری 
کارآمد بــود، چــرا آن زمــان با مکانیسم 
دستوری جلوی افزایش قیمت ها گرفته 
نمی شد. ضمن اینکه یک سری کالاها 
اصلاً مشمول قیمت گذاری نمی شوند 
و دولت با آنها کاری نداشت. بحث اول 
ــرض کنید همین  مــن ایــن اســت کــه ف
ح می کنید درست  چیزی که شما مطر
باشد، چرا این مکانیسم قبلاً اثر نمی کرد. 
چرا در دهه 70 وقتی قیمت بنزین 20 
درصد افزایش می یافت کرایه ها دو برابر 
می شد؟ چرا این دفعه این طور نشد. 
اگرچه این فرض درست نیست اما اگر 
همین فرض یعنی قیمت گذاری دستوری 
را هم بپذیریم پس مدیریت در دوران 

هدفمندی بهتر از گذشته بوده است.
ضمن اینکه شاخص بهای تولیدکننده 
همان ماه اول بعد از هدفمندی جهش 
ــد که  ــی ــی دان ــت، حــتــمــاً م ــ ــادی داش ــ زی
شاخص بهای تولیدکننده یعنی قیمت 

درب کارخانه.
ح کردم،  من یک بار این بحث را مطر
عده ای از همین اقتصاددانان می گفتند: 
قیمت تمام شده کارخانه ها بالا رفته، 
اما چون دولت قیمت مصرف کننده را 
کنترل کرد کارخانه ها ورشکست شدند. 
پــاســخ دادم، مگر مــی شــود کــارخــانــه، 
قیمت فروشش افزایش نیافته باشد، 
ولی به آمارگیرِ مرکز آمار بگوید کارخانه 
من قیمت ها را افزایش داده است. در 
واقــع چون از تعریف و روش محاسبه 
بودند،  بــی اطــلاع  تولیدکننده  بهای 
دچار تحلیل اشتباه می شدند. لذا این 
استدلال که افزایش قیمت ها شش ماه 
یا یک سال توسط دولــت سرکوب شد 
یک قضاوت غیرمستند و فردی است. 
اتفاقاً شاخص بهای تولیدکننده یعنی 
قیمت فروش درب کارخانه، در ماه های 
اول هدفمندی جهش داشت. بررسی 
روند شاخص فوق طی یک سال پس از 
هدفمندی حرف من را تأیید می کند و 

آن اظهارات را رد می کند.


