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	z یکی از انتقاداتی که چه در
دوران ریاست‌جمهوری و چه در 
سال‌های بعد از آن، احمدی‌نژاد 

با آن مواجه بوده، پوپولیستی 
دانستن رفتارهای وی از سوی 
منتقدانش است. می‌خواستم 

بدانم تعریف شما از واژه پوپولیسم 
چه بوده و اصلاً مصادیق و 

ویژگی‌های پوپولیسم چیست؟ 
ضمن اینکه آیا اصولاً احمدی‌نژاد 

را فردی پوپولیست می‌دانید؟
موضوع پوپولیســـم به لحـــاظ اقتصاد 
سیاســـی بحـــث گســـترده‌ای اســـت. 
بـــه طـــور مثـــال اگـــر امـــروز بررســـی 
کنیـــم می‌بینیـــم عـــده‌ای بـــه خاطـــر 
اینکـــه خودشـــان را روشـــنفکر معرفی 
کـــرده یـــا از برخـــی از اتهامـــات مانند 
لیبـــرال بودن فـــرار کرده و خودشـــان 
را تبرئـــه کنند، در مقابل لیبرالیســـم و 
کاپیتالیسم از لفظ پوپولیسم استفاده 
می‌کنند و آن را نقطـــه مقابل خود قرار 
می‌دهند. اگرچه ما در ادبیات توســـعه 
تحـــت عنوان توســـعه مردم‌گـــرا چنین 
اصطلاحاتـــی یعنـــی پوپولیســـم، با بار 
مثبت را داریم، اما بیشـــتر کســـانی که 
بـــه دنبال بار منفی از این واژه هســـتند 
ســـعی دارنـــد پوپولیســـم را بـــه معنی 
عوام‌فریبـــی معرفـــی کننـــد. باید دید 
اگر به شـــخص یـــا دولتی نســـبت عوام 
فریبـــی می‌دهنـــد این موضـــوع بر چه 
اساســـی مطرح می‌شـــود؟ بـــرای مثال 
این افـــراد هدفمنـــد کـــردن یارانه‌ها را 
حرکتـــی پوپولیســـتی و عوام‌فریبانـــه 
دانســـتند. حـــال ســـؤال ایـــن اســـت 
اگر اجـــرای هدفمنـــدی عـــوام فریبی 
بـــوده پـــس چـــرا در قوانیـــن مختلف 
کشـــور ماننـــد برنامه‌های توســـعه این 
موضوع مطرح شده اســـت؟ آیا اصلاح 
قیمت‌هـــا یا به قـــول منتقـــدان، گران 
کـــردن قیمت‌هـــا مصداق پوپولیســـم 
اســـت یا به تعویق انداختـــن آن به رغم 

وجود قانـــون و منطـــق علمی؟
من معتقدم دولتی که با مردم ســـخن 
گفتـــه و بـــه آنهـــا می‌گویـــد: قیمتی که 
شما برای سوخت ، آب و... می‌پردازید 
یک قیمـــت کاذب اســـت و بایـــد برای 
تخصیص درســـت و بهینه منابع اصلاح 
شـــود، این دولت نـــه تنها پوپولیســـم 
بـــه معنـــای عوام‌فریـــب نیســـت بلکه 
بـــه مفهـــوم واقعی بـــه دنبـــال افزایش 

آگاهی‌هـــای عمومی اســـت.
بگوییـــد  اســـت شـــما  البتـــه ممکـــن 
پوپولیســـم به معنـــی داشـــتن دغدغه 
نســـبت به معیشـــت مردم اســـت. بله 
دولت‌های نهم و دهم دغدغه معیشت 
مردم را داشـــت به همیـــن دلیل ضمن 
اینکه شجاعانه، کارشناسانه و مسئولانه 
به دنبـــال شفاف‌ســـازی قیمـــت انرژی 
بـــود تا اصلاحـــات را روی قیمـــت انرژی 
انجـــام دهـــد، در عیـــن حال بـــه دنبال 
این بود که بازتوزیع هـــم صورت بگیرد. 
خـــب دولت آقای احمدی‌نـــژاد در عین 
حال برخـــاف نســـخه‌های لیبرالی، به 
دنبال حـــذف یارانه‌هـــا نبـــود، بلکه به 
دنبـــال اصـــاح برنامه‌هـــای حمایتـــی، 
اصـــاح قیمت‌هـــا و بازتوزیـــع منابـــع 
حاصـــل از آن کـــه همـــان هدفمنـــدی 
یارانه‌هـــا اســـت، بود. لذا مـــن معتقدم 
نقدهای حســـاب شـــده و درستی درباره 
عملکـــرد دولـــت احمدی‌نـــژاد وجـــود 
نداشـــت و تنها با اســـتفاده از یکســـری 
الفـــاظ کلـــی خواســـتند برنامه‌هایی را 
که به دنبال معیشـــت مردم بود تخطئه 
کننـــد. در مثالی دیگـــر منتقدان دولت 
آقای احمدی‌نـــژاد، طرح مســـکن مهر 
را یک طرح پوپولیســـتی می‌دانســـتند. 
اگر مفهوم پوپولیســـم خانـــه‌دار کردن 
مردم و داشتن گرایشـــات مردمی باشد 

مـــن منکر آن نیســـتم. ضمـــن اینکه بر 
این اســـاس باید بگویم قانون اساســـی 
کشـــورمان هم پوپولیستی است، چون 
در آن بـــر تأمیـــن مســـکن مـــردم تأکید 
شـــده اســـت. در دولت‌های نهم و دهم 
هر زمانی کـــه ما می‌خواســـتیم تصمیم 
اقتصـــادی بگیریـــم یکـــی از معیارهای 
مـــا این بـــود که ایـــن تصمیم بـــر زندگی 
اثـــری می‌گـــذارد، یعنـــی  مـــردم چـــه 
هد‌ف‌گیری‌هـــا و جهت‌گیری‌هـــای مـــا 
به این ســـمت بـــود، لذا شـــما می‌بینید 
برنامه کاملاً شـــفافی ماننـــد هدفمندی 
یارانه‌هـــا برای مـــردم توضیـــح داده و به 
راحتـــی اجـــرا می‌شـــود. آیـــا شـــفافیت 
داشـــتن به معنای عملکرد پوپولیستی 
اســـت؟ در کنار اصـــاح هدفمندکردن 
یارانه‌ها، حتـــی قبل از آن قانون مالیات 
بر ارزش افزوده اجرا شـــد. بحث‌های آن 
را هم کـــه می‌دانیـــد. آیا اجـــرای قانون 
مالیـــات بر ارزش افزوده کـــه در بیش از 
یکصد و پنجاه کشـــور اجرا شده بود و در 
ایـــران روی زمین مانده بـــود، یک طرح 
پوپولیســـتی است. جالب است عده‌ای 
از منتقـــدان هدفمنـــدی یارانه‌ها که آن 
را پوپولیســـتی می‌دانســـتند، تلویحی و 
صریح چـــوب لای چرخ اجـــرای قانون 
مالیات بـــا ارزش افزوده می‌گذاشـــتند، 
حتی پشـــت پـــرده بـــه دنبـــال تحریک 
افـــکار عمومی برای مقابلـــه با این طرح 

بودند.
ایـــن عده حتـــی ســـهام عدالـــت را نیز 
پوپولیســـتی می‌نامند. صورت مســـأله 
خیلی روشـــن اســـت. ما اگر قرار شـــده 
واگـــذاری انجـــام دهیم باید بخشـــی از 
این ثـــروت به طبقات متوســـط جامعه 
یعنـــی شـــش دهـــک پاییـــن درآمـــدی 
جامعـــه بازتوزیـــع شـــود و ایـــن کار هم 
صـــورت گرفت. حالا ســـؤال این اســـت 
که آیـــا توجـــه دولت بـــه بهبـــود درآمد 
ناشـــی از ثـــروت در کنار درآمد ناشـــی 
از کار یـــک اقدام پوپولیســـتی اســـت؟ 
بـــه نظر می‌رســـد عـــده‌ای هـــر حرکتی 
را کـــه در جهـــت منافـــع عامـــه جامعه 
باشـــد پوپولیســـتی می‌دانند. امـــا اگر 
ایـــن منابـــع صـــرف گروه‌هـــای خاص 
شـــود آن را پوپولیســـتی نمی‌دانند. لذا 
طرح پوپولیسم از ســـوی منتقدان، به 
نظر من واکنشی اســـت به برنامه‌هایی 
کـــه افزایـــش اســـتاندارد زندگـــی عامه 
مـــردم را مخاطب قرار داده اســـت. من 
فکر می‌کنـــم مهمتریـــن و صریح‌ترین 
وظیفـــه‌ای کـــه دولت‌هـــا دارنـــد حفظ 
منافع عمومی اســـت. ضمن اینکه این 
طرح‌های پوپولیســـتی کدامشـــان کنار 
گذاشـــته شـــدند؟ اگر هدفمندی طرح 
بـــدی بود چـــرا توســـط دولـــت یازدهم 
کنار گذاشـــته نشـــد؟ بالاخره در آستانه 
انتخابـــات 92 مـــا دیدیـــم کـــه عده‌ای 
آمدنـــد و از اصـــاح ایـــن طرح ســـخن 
گفتند که مثلاً بـــه جای پرداخت نقدی 
می‌خواهیـــم کالا به مردم بدهیم. ســـه 
ســـال گذشـــته، در عمل چه شـــد؟ لذا 
برداشـــت کلی من این است که در واقع 
صفت پوپولیســـتی بودن به دولتی که 
هدفمنـــدی یارانه‌هـــا را اجـــرا کـــرده و 
می‌خواهـــد از یـــک غفلـــت عمومـــی 
نسبت به ارزش منابع جلوگیری بکند، 
کاملاً یک شـــگرد سیاســـی اســـت و به 
طـــور کلی اختصـــاص واژه پوپولیســـت 
و  نهـــم  برنامه‌هـــای دولت‌هـــای  بـــه 
دهـــم، برخورد سیاســـی بـــا برنامه‌های 
دولـــت بود. ضمـــن اینکه همـــواره این 
گروه‌هـــای سیاســـی بـــا ایـــن تناقـــض 
مواجـــه بودند کـــه بالاترین رشـــد‌های 
علمـــی در حوزه‌هـــای دانـــش و فناوری 
پیشـــرفته همچون نانو و بیوتکنولوژی، 
هوافضا و هســـته‌ای، در دولت‌های نهم 

و دهـــم رقم خورده‌ اســـت.

ادعا کرده بود بهتر است سازمان 
خصوصی‌سازی به‌صورت معاونت 

ریاست‌جمهوری باشد نه معاون 
وزیر، چرا که معاون وزیر قدرت 

مانور زیادی ندارد.
اگر یادتـــان باشـــد در دوران وزارت من 
تعـــدادی از مدیـــران گمـــرک معتقـــد 
بودنـــد رئیـــس‌کل گمـــرک بایـــد وزیر 
ی  ر ا یه‌گذ ســـرما ن  زما ســـا  . شـــد با
خارجـــی هم می‌گفـــت: بـــرای افزایش 
کارایی خـــود، بایـــد رئیـــس آن معاون 
رئیس‌جمهـــور و عضو دولت باشـــد. از 
طرفـــی ســـازمان مالیاتی گـــزارش ارائه 
کرد که در چند کشـــور رئیس ســـازمان 
مالیاتی وزیر اســـت. چیزی نمانده بود 
که معاونت امور مجلـــس نیز متقاضی 
تشـــکیل یـــک وزارتخانـــه باشـــد تـــا به 
تبادلاتش بـــا مجلس اعتبار بیشـــتری 
بدهـــد! بالاخـــره تشـــکیل ســـازمان و 
وزارتخانـــه تعریـــف مشـــخصی دارد. در 
کشـــور مـــا رئیس شـــورای عالـــی اصل 

44، رئیس‌جمهـــور اســـت.
هیـــاتٔ واگـــذاری نیـــز از چنـــد وزیـــر 
بـــه ریاســـت وزیـــر اقتصـــاد تشـــکیل 
شـــده اســـت. طبق قانون، ســـازمان 
خصوصی‌ســـازی، در حوزه واگذاری‌ها 
جایـــگاه دبیری هیاتٔ واگـــذاری را دارا 
اســـت و اقدامات اجرایی و کارشناسی 
ایـــن واگذاری‌هـــا را انجـــام می‌دهـــد. 
 44 اصـــل  از  بعـــد  خصوصی‌ســـازی 
در زمـــان آقـــای کـــرد زنگنـــه و بعـــد از 
ایشـــان وارد فاز جدیدی شـــد و حجم 
واگذاری‌هـــا افزایـــش زیـــادی یافـــت. 
خیلـــی از ایـــن گزارش‌هایی کـــه ارائه 
می‌شـــود، گزارشـــات ناقصـــی اســـت. 

اســـت. به هـــر حـــال اینکـــه 20 درصد 
از ســـهام واگـــذار شـــده بـــه 6 دهـــک 
یـــا 60 درصـــد جامعـــه آن هـــم اقشـــار 
متوســـط و رو بـــه پایین پرداخت شـــود 
اقدام میمونی بوده و کار مشـــخصی در 
جهت بازتوزیع ثروت اســـت. در مقابل 
ســـؤال این اســـت آنچه از آن به عنوان 
بخـــش خصوصـــی واقعی یاد می‌شـــود 
چنـــد درصد جامعه هســـتند و مطلوب 
چیســـت؟ یعنی چنـــد درصد ســـهام و 
یـــا شـــرکت‌ها اگـــر گیـــر آنهـــا می‌آمد، 
خصوصی‌ســـازی واقعی محقق می‌شد؟ 
به هـــر حـــال کل انتقاد بـــه واگذاری‌ها 
یکـــی تخصیص ســـهام عدالـــت به 60 
درصد مردم و دیگری واگذاری بابت رد 
دیون بـــود که هر دو اقـــدام هم مبنای 
قانونـــی دارد و هم مبنای کارشناســـی. 
اینکه ســـهام که یـــک ثروت یـــا دارایی 
مالـــی اســـت، صـــرف پرداخـــت بدهی 
مالـــی دولت یـــا رد دیون شـــود، منطق 
محکمـــی دارد و حتی مطابق سیســـتم 

بودجه‌ریـــزی نویـــن یا GFS اســـت.

	z در زمان مدیریت‌تان بر 
وزارت اقتصاد، گزارشی از سوی 
دیوان محاسبات مبنی بر تحقق 

36درصدی اهداف اصل 44 
منتشر شد. نظرتان چیست؟

 این نوع درصدها را درست نمی‌دانم.
 

	z کرد زنگنه در زمان وزارت شما
معاون جناب‌عالی و رئیس سازمان 

خصوصی‌سازی بود. وی در جایی 
گفته بود: »زورم به شبه‌دولتی‌ها 
نمی‌رسد« یا در اظهارنظر دیگری 

و صندوق‌هـــا کمـــک می‌کنیـــد، بلکـــه 
بار بدهی کـــه از دولت‌هـــای قبل برای 
شـــما بـــه ارث رســـیده را از روی دوش 
خـــود و دولت‌هـــای آینـــده به‌عنـــوان 
قـــوه مجریـــه بر‌می‌داریـــد. بـــه همین 
GFS، پرداخـــت  دلیـــل هـــم مطابـــق 
بدهی‌هـــا یـــا رد دیون به‌عنـــوان تملک 
دارایی‌های مالی محســـوب می‌شـــود. 
لـــذا می‌بینیـــد که برعکـــس، این عمل 
بـــا انگیزه درآمدی نیســـت. کمـــا اینکه 
توزیـــع ســـهام عدالـــت نیـــز بـــا انگیزه 
بازتوزیع ثـــروت بین طبقات متوســـط 
و پاییـــن درآمـــدی، یعنی دهـــک اول تا 

ششـــم درآمدی انجام شـــده اســـت.
 

	z اغلب انتقادات از دولت
احمدی‌نژاد در خصوص 

واگذاری‌ها، درباره شبه دولتی‌ها 
بوده است.

سیاســـت‌های اصـــل 44، ابلاغیه رهبر 
معظم انقلاب اســـت. ستاد اجرایی نیز 
زیر نظر ایشان اســـت، آیا ستاد اجرایی 
در واگذاری‌ها حضور داشـــته یا نه؟ اگر 
ایـــن واگذاری‌ها خلاف سیاســـت‌های 
کلـــی اصـــل 44 بـــود، الحمدلله ســـایه 
مقامـــی کـــه آن را ابـــاغ کـــرده اســـت 
بر ســـر مـــا مســـتدام اســـت و ایشـــان 
حاضـــر هســـتند و در صـــورت تخلـــف 

تذکـــر می‌دادند.
بـــه هـــر حـــال مـــن هـــم اگـــر تجربه 
حـــدود پنـــج ســـال کار اجرایـــی در 
عرصـــه اجـــرای سیاســـت‌های کلـــی 
اصـــل 44 قانـــون اساســـی و از جمله 
واگذاری‌هـــا را نداشـــتم چـــه بســـا 
می‌آمـــدم ســـرتا پـــای واگذاری‌هـــای 
دولت یازدهم را زیر ســـؤال می‌بردم. 
کمـــا اینکـــه گفتم هـــم اکنـــون هم، 
رد دیـــون انجـــام می‌شـــود، آن هـــم 
بـــه شـــکل غیررقابتـــی، در خصوص 
یازدهـــم  دولـــت  عدالـــت،  ســـهام 
رســـماً مدیریـــت این ســـهام را از یک 
نهـــاد خودانتظـــامِ غیردولتـــی یعنی 
کانـــون ســـهام عدالـــت پـــس گرفت 
و بـــه وزارتخانه‌ها ســـپرد. کمـــا اینکه 
ز  ا صـــل  حا بـــع  منا ز  ا بـــی  به‌خو
واگذاری‌هـــا در دولت قبـــل بهره‌مند 
اســـت. چرا که ما ســـهام را به‌صورت 
قســـطی واگـــذار می‌کردیـــم و اکنون 
اقســـاط واگذاری‌های قبلـــی، درآمد 
سرشـــاری را نصیـــب دولـــت یازدهم 
کـــرده اســـت. در واقـــع اگـــر ســـال 
93 دولـــت حـــدود 14 هزارمیلیـــارد 
تومـــان بابـــت واگـــذاری دارایی‌های 
مالـــی درآمـــد دارد، بیشـــتر آن بـــه 
اقســـاط واگذاری‌هـــای دولـــت قبل 
برمی‌گـــردد. جالب اســـت بدانید که 
حـــدود 50 درصـــد واگذاری‌هـــا بابت 
رد دیـــون در دولـــت یازدهـــم اتفـــاق 
افتاده اســـت و دریافتی نقدی دولت 
یازدهم از محل واگذاری‌ها بیشـــتر از 
دولت‌های نهم و دهم اســـت. خوب 
می‌دانید کـــه در دولت یازدهم تقریباً 
واگذاری‌ها تعطیل شـــد، ولی اقساط 
واگذاری‌هـــای دولت قبل نصیب این 
دولت شـــد و این اندوختـــه و ذخیره 
متناســـبی اســـت. یـــک نکتـــه دیگر 
هـــم این اســـت که در سیاســـت‌های 
کلـــی برنامـــه ششـــم بـــر اســـتفاده از 
ظرفیت نهادهـــای عمومی غیردولتی 

در اقتصـــاد تأکید شـــده اســـت.
اجـــرای  ارزیابـــی  در  حـــال  هـــر  بـــه 
سیاســـت‌های کلی اصل 44 شاهد یک 
دوگانگی هســـتیم. یعنی فلان نماینده 
مشـــهور و صاحب تریبـــون مجلس در 
دوره خـــودش حکم و جـــدول رد دیون 
را کـــه البتـــه در ابلاغیـــه اصـــل 44 هم 
مبنـــا دارد تصویـــب می‌کند، یا شـــخصاً 
به وزیر اقتصاد تلفن می‌زند که ســـهام 
را بـــرای اجـــرای طرح‌هـــای عمرانی در 
حـــوزه انتخابیه‌اش به شـــهرداری فلان 
شـــهر مقدس نزدیـــک تهـــران بدهد یا 
حتی به قـــرارگاه خاتم‌الانبیـــا به‌عنوان 
پیمانکار قطار شـــهری آن حوزه ســـهام 
بـــده، ولـــی در قامـــت یک ســـخنگو، از 
این کار گله می‌کند. شـــما بروید بررسی 
کنیـــد که آیـــا جز ایـــن بوده اســـت که 
حکم واگذاری ســـهام بـــه بخش دفاع، 
اصـــاً جزو موارد الحاقـــی نمایندگان به 
قانون بودجه در مجلس بوده اســـت و 
حالا برای اجرای بخشـــی از آن، نه همه 

آن، انتقـــاد می‌کنند.

در جلســـات اخیـــر هیـــاتٔ واگـــذاری 
درصـــد واگذاری‌ها به بخش خصوصی 
حـــدود 40 درصد اعلام شـــده اســـت. 
عـــده‌ای در همان جلســـات اعتراض 
کرده‌انـــد که چـــرا تـــا امروز ایـــن رقم 
15 درصـــد اعـــام می‌شـــد. یعنی خود 
این افـــراد از عددهایـــی مانند 15 و 20 
درصـــد عبـــور کرده‌اند. ضمـــن اینکه 
عرصـــه مدیریـــت اجرایـــی، میـــدان 
زورآزمایـــی نیســـت بلکـــه موازنـــه و 
مرتبـــه دســـتگاه‌ها را قانـــون تعییـــن 
اگـــر  نکنیـــد  شـــک  شـــما  می‌کنـــد. 
سازمان خصوصی‌ســـازی جلوی خرید 
ســـهام توســـط شـــرکت‌های وابسته 
بـــه نهادهـــای عمومـــی غیردولتـــی را 
نگرفتـــه، نـــه به‌دلیل ضعـــف اجرایی 
آن ســـازمان، بلکه برعکـــس به‌دلیل 

تکلیـــف قانونگـــذار بوده اســـت.
 

	z بیشترین مقاومت در برابر
واگذاری‌ها از سوی چه نهادهایی 

صورت می‌گرفت؟
بیشـــترین همـــکاری را وزارت نیـــرو و 
بیشـــترین مقاومـــت را بدنـــه وزارت 

داشـــت. نفت 
 

	z آن زمان که شما وزیر
بودید رئیس کمیسیون اصل 

90 در گزارشی دلیل ناکامی 
خصوصی‌سازی در ایران و عدم 

نیل به اهداف تعریف شده آن را، 
نگاه درآمدی دولت به واگذاری‌ها 
دانسته بود. وی بر این باور بود که 
دلیل این که کشوری مانند آلمان 

در زمینه واگذاری شرکت‌های 
دولتی به بخش خصوصی موفق 

بوده این است که آنها با هدف 
احیای تولید، بهره‌وری و اشتغال، 

بنگاه‌ها را به بخش خصوصی 
واگذار می‌کردند ولی در ایران 
اصلاً اینگونه نیست و اهداف 

کاملاً متفاوت است.
مگـــر بخـــش عمـــده‌ای از واگذاری‌هـــا 
بـــرای رد دیـــون نبـــوده اســـت؟ آیـــا رد 
دیـــون درآمدزایـــی اســـت یا پوشـــش 
تعهدات و ایفـــای دین. ایـــن حرف‌ها، 
جمـــات روتیـــن و تکراری هســـتند که 
افـــراد مختلـــف در کتاب‌هـــا و مجلات 
و... به‌عنـــوان دلایـــل عـــدم موفقیـــت 
خصوصی‌ســـازی در برخـــی کشـــورها 
خوانده و دیده‌اند. ایـــن جملات آنقدر 
کلـــی و تکـــراری اســـت کـــه گاهـــی یک 
نماینـــده مجلـــس و دســـتگاه نظارتـــی 
فرامـــوش می‌کند کـــه در کجا صحبت 
واگـــذاری  شـــما  نظـــر  بـــه  می‌کنـــد. 
بابـــت رد دیـــون یا تخصیص به ســـهام 
عدالـــت جنبـــه درآمـــدی دارد؟ ضمن 
اینکه مگر در کشـــور ما اساســـاً بودجه 
و تـــراز بودجه بـــدون مصوبـــه مجلس 
ممکـــن اســـت. مگـــر منابـــع حاصـــل 
از واگذاری‌هـــا جـــزء منابـــع عمومـــی 
نیســـتند. واقعیـــت ایـــن اســـت که هر 
فردی چون مستقل است و مسئولیت 
نـــدارد، می‌تواند دیـــدگاه و تحلیل خود 
را داشـــته باشـــد و به دولـــت و مجلس 
انتقاد کنـــد. اما وقتی شـــما در جایگاه 
مجـــری قـــرار می‌گیریـــد بایـــد قانـــون 
مصـــوب را اجـــرا کنیـــد. البتـــه ایـــن را 
هـــم دوباره تأکیـــد کنم که اســـتفاده از 
منابـــع حاصـــل از واگذاری‌ها بـــرای رد 
دیون، دارای منطق روشـــن و محکمی 
است. شـــما وقتی ســـهام یک شرکت 
را می‌فروشـــید بـــه واقـــع دســـت بـــه 
واگـــذاری یا فـــروش دارایی‌هـــای مالی 
می‌زنیـــد، خـــب ایـــن منابـــع از جنس 
درآمد نیســـتند و بـــه همیـــن دلیل در 
بودجه‌نویســـی بـــر اســـاس GFS کـــه 
روش اســـتانداردی است آن را از جنس 
درآمـــد تلقـــی نمی‌کنند، بلکـــه عایدی 
فـــروش دارایـــی یـــا همـــان واگـــذاری 
دارایی‌هـــای مالی اســـت و اگـــر صرف 
بازپرداخـــت بدهـــی می‌کنیـــد، تملک 
دارایی‌هـــای مالی اســـت. حـــالا وقتی 
ایـــن منابع را صـــرف بازپرداخت بدهی 
به پیمانـــکاران و ســـازندگان طرح‌های 
عمرانـــی می‌کنیـــد، بـــه واقـــع صـــرف 
ایجاد دارایی‌های ســـرمایه‌ای کرده‌اید، 
کمـــا اینکه اگـــر صرف پرداخـــت بدهی 
چند دهـــه دولت‌ها به ســـازمان تامٔین 
اجتماعی و نظایـــر آن می‌کنید، نه تنها 
به اســـتحکام مالی و بقـــای این نهادها 

۵۰ درصد واگذاری‌های دولت یازدهم رد دیون بود
اگر ســـال 93 دولت حدود 14 هزارمیلیارد تومان بابت واگذاری 

دارایی‌های مالی درآمد دارد، بیشـــتر آن به اقساط واگذاری‌های دولت 
قبل برمی‌گردد. جالب اســـت بدانید که حدود 50 درصد واگذاری‌ها 
بابت رد دیون در دولت یازدهم اتفاق افتاده اســـت و دریافتی نقدی 

دولت یازدهم از محل واگذاری‌ها بیشـــتر از دولت‌های نهم و دهم است. 
خـــوب می‌دانید که در دولت یازدهم تقریباً واگذاری‌ها تعطیل شـــد، ولی 
اقســـاط واگذاری‌های دولت قبل نصیب این دولت شد و این اندوخته و 

ذخیره متناســـبی اســـت. یک نکته دیگر هم این است که در سیاست‌های 
کلی برنامه ششـــم بر اســـتفاده از ظرفیت نهادهای عمومی غیردولتی در 

است. شده  تأکید  اقتصاد 

ـــرش بـ

انتقاد به واگذاری‌ها برای چه بود؟
اینکه 20 درصد از سهام واگذار شده به 6 دهک یا 60 درصد جامعه آن 

هم اقشار متوسط و رو به پایین پرداخت شود، اقدام میمونی بوده و کار 
مشخصی در جهت بازتوزیع ثروت است. در مقابل سؤال این است آنچه از 

آن به عنوان بخش خصوصی واقعی یاد می‌شود چند درصد جامعه هستند و 
مطلوب چیست؟ یعنی چند درصد سهام و یا شرکت‌ها اگر گیرِ آنها می‌آمد، 

خصوصی‌سازی واقعی محقق می‌شد؟ به هر حال کل انتقاد به واگذاری‌ها یکی 
تخصیص سهام عدالت به 60 درصد مردم و دیگری واگذاری بابت رد دیون بود 

که هر دو اقدام هم مبنای قانونی و هم مبنای کارشناسی دارد.

ـــرش بـ

تاریخ شفاهی

یکی از فشارهایی که 
ما در هیاتٔ واگذاری 
و بنده به عنوان وزیر 

اقتصاد در دولت 
تحمل می‌کردم 

این بود که به طور 
مثال فلان وزیر که 

متولی فلان صندوق 
بازنشستگی بود، 

می‌گفت: »حسینی، 
دولت تصویب کرده 

است این سهام را 
به ما بدهید. شما 

چرا اصرار دارید آن 
را عرضه عمومی 

کنید!؟« یادم هست 
بر اساس کارشناسی، 

قیمت پایه پتروشیمی 
را 400 میلیارد تومان 
تخمین زده بودند، 

دستگاه طلبکار از 
دولت هم می‌گفت: 

»این پتروشیمی را 
بدون انجام مزایده 

به ما بدهید.« گفتم 
من نمی‌توانم این کار 
را بکنم، شما هم اگر 

می‌خواهید می‌توانید 
مانند سایرین در 

عرضه عمومی شرکت 
کنید«. در نهایت این 
پتروشیمی به صورت 

رقابتی عرضه و در 
فرابورس، 800 میلیارد 

تومان فروخته شد. 
البته تأکید کنم که 

حضور همین نهادهای 
عمومی غیردولتی نیز 

در جای خود سبب 
شد که اموال ملت 

مفت فروخته نشود
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