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تکلیف می کنند و در مناظره ها و تریبون ها 
از این واگذاری ها انتقاد می کنند و جالب 
است که ایراد را هم به مجری قانون یعنی 
قوه مجریه یا دولت نسبت می دهند، اما 
اگر قانون تکلیف کرده است که باید بابت 
رد دیون، واگذاری ها به نهادهای غیردولتی 
صورت پذیرد، پس چرا ایراد گرفته می شود.
در وزارت اقتصاد از سازمان های نظارتی 
دو گزارش دریافت کردم. در یک گزارش 
آمــده بــود: در صورتی که قــرار بــوده است 
20 هزار میلیارد تومان به نهادهای عمومی 
غیردولتی واگذار شود، فقط 10 هزار میلیارد 
تومان واگــذار شده یعنی کم واگــذار شده 
است. یک گزارش دیگر هم سازمان نظارتی 
دیگری تهیه کرده و انتقاد کرده بود که 50 
درصد واگذاری ها به نهادهای غیردولتی 
که  آنجایی  یعنی  اســـت.  گرفته  صـــورت 
به عنوان یک دستگاه نظارتی بودجه ای 
گــزارش می دهند، می گویند چرا تمام 20 
ــذار نشده  هــزار میلیارد تومان سهام واگ
است، اما زمانی که از حیث کارشناس به 
زعم خود سخن می گویند، انتقاد می کنند 
که چرا همان 50 درصد به این نهادها واگذار 
شده است؟ جالب این است که اگر شما به 
متن مذاکرات مربوط به تصویب اجرای 
قانون اصل 44 در صحن مجلس نگاهی 
بیندازید، خواهید دیــد خــود نمایندگان 
حتی با وضع محدودیت یا سقف 40 درصد 
در این واگذاری ها مخالف بودند. زمانی 
که سیاست های اصل 44 در حال تدوین 
بود، من در وزارت بازرگانی مشغول بودم. 
ما آن زمان از جمله افرادی بودیم که به این 

موضوع توجه داشتیم.
تشخیص  مجمع  در  موضوع  ایــن  وقتی 
تعمداً  نیز  مجمع  شــد،  بحث  مصلحت 
از تملک  را  نهادهای عمومی غیردولتی 
این سهام منع نکرد. حالا برخی از دوستان 
در دولت یازدهم شروع به انتقاد نسبت 
به واگذاری به نهادهای عمومی غیردولتی 
کردند. من از شما می پرسم، بلوک دوم 
هلدینگ خلیج فارس که در دولت یازدهم 
واگــذار شد به چه کسانی فروخته شد؟ 
مگر غیر از این است که تأمین اجتماعی و 
صندوق بازنشستگی نفت آن را خریداری 
کــرده اســت. سهام مــربــوط بــه صندوق 
بازنشستگی فولاد چگونه واگذار شد؟ سؤال 
این است اصــاً چه کسی حکم واگــذاری 
سهام به صندوق بازنشستگی فولاد را در 
قانون بودجه گنجاند. مجلس. پس چرا 
از چیزی انتقاد می کنند که خودشان آن را 
تکلیف کرده اند. در قانون برنامه ایراد گرفته 
می شود که چرا از کلمه »اجازه« در اجرای 
احکام برای دولت استفاده شده است و 
آن را تبدیل به تکلیف کردند. پس حالا چرا 
به اجرای تکلیف قانونی اعتراض می کنند. 
این انتقادها حتی در تدوین قانون برنامه 
پنجم نیز مطرح شد، اما حتی حاضر نشدند 
در تعریف نهاد عمومی غیردولتی تأمل و 
تحقیق کنند. به هر حال ما طبق قانون، 
و  دولتی  تعاونی،  خصوصی،  بخش های 
نهادهای عمومی غیردولتی داریــم. نگاه 
قانون ایــن اســت که اگــر شرکتی متعلق 
ــوی یا نهاد عمومی  به آستان قــدس رض
غیردولتی مانند تامٔین اجتماعی است، 
شــرکــت خصوصی محسوب مــی شــود و 
مجلس به عنوان قانونگذار، اگر نظر دیگری 
دارد، قانون را اصاح کند. آنها در جلسات 
از  »شرکت هایی  می گفتند:  خصوصی 
واژه  همین  هستند«،  دولتی  قبیل  ایــن 
»شبه دولتی« حکایت از این دارد. کسانی که 
چنین ادعایی دارند، جا پایی برای تحلیل 
خودشان در قانون نمی دیدند وگرنه به جای 
شبه دولتی می گفتند دولتی. ضمن اینکه 
اگر من از واژه »شبه خصوصی« استفاده 

کنم. مسأله حل می شود؟
خاطرم هست هنگام تدوین سیاست های 
کلی اصل 44، نگرانی هایی مطرح می شد. 
بحث بر سر این بود که ما یک عمر اقتصاد 
ــی داشــتــیــم و تــجــربــه کشورهایی  ــت دول
ح  مانند روسیه در زمان یلتسین، را مطر
می کردند. بعد از خصوصی سازی متوجه 
ــرق روســیــه را هم  شدند حتی شرکت ب
امریکایی ها خریده اند و تأکید می شد ما 

این تغییر ریل را نباید یک باره انجام دهیم.
به هر حال اگر انتقاد به اجــرای اصل 44 
این است که چرا دولت شرکت ها را بابت 
رد دیون واگذار کرده است، باید گفت رد 
دیون در قانون بودجه و در قانون اجرای 
سیاست ها به تکلیف قانونی درآمده است. 
مگر می توان از یک وزیــر یا مقام دولتی 
انتظار داشته باشید که قانون را اجرا نکند. 
جای تعجب دارد عده ای از اجرای قانونی 
که ابــاغ شده و در حال اجراست، ایراد 
می گیرند. خدمت شما عرض کردم، اگر در 
خصوص اینکه واگذاری ها بابت رد دیون 
اشتباه است و اجماع در مــورد آن وجود 
دارد، این قانون است که باید اصاح شود. 
در غیر این صورت دولت به وظایف قانونی 

خود عمل کرده است.
اتفاقاً دولت احمدی نژاد در مسأله رد دیون 
ابتکاراتی نیز به خرج داد. خاطرم هست 
زمــانــی کــه بــه وزارت اقتصاد رفتم وقتی 
واگــذاری شرکتی بابت رد دیــون تصویب 
می شد، این شرکت بر اساس نظر کارشناس 
و رویه متداول قانونی قیمت گذاری و بدون 

هرگونه فرایند رقابتی واگذار می شد.
یک روز فردی به من مراجعه کرد و گفت: 
آقای وزیر، 30 درصد این شرکت متعلق به 
من است. زمانی که این شرکت را خریدم 
بــا ســازمــان الــف شریک شــدم. امــا حالا 
شما می خواهید شریک مرا، بدون نظر و 
دخالت من تغییر دهید. شاید من نتوانم 
با فرد یا شریک جدید کار کنم. آیا شما برای 
منِ بخش خصوصی حقی قائل نیستید؟ 
حداقل به من هم حق خرید مابقی سهام 
این شرکت را بدهید. وقتی آن فرد این 
حرف را زد در ذهن من جرقه ای زده شد 
که چرا ما باید افراد را از رقابت برای خرید 
محروم کنیم. با آقای احمدی نژاد درباره 

این موضوع صحبت کردم.
ــرار شد  ایــشــان نیز نظر مــرا پذیرفت و ق
عرضه عمومی صورت بگیرد. برای مثال اگر 
سازمان تأمین اجتماعی از دولت طلبکار 
است و طبق تکلیف قانون، ما باید سهام 
تأمین  به  ــت  بابت بدهی دول را  شرکت 
اجتماعی بدهیم چه دلیل دارد حتماً خود 
آن شرکت را آن  هم مستقیم و بدون رقابت 
یا عرضه عمومی به سازمان تأمین اجتماعی 

واگذار کنیم.
بهتر است شرکت در یک عرضه عمومی 
آن  در  می تواند  نیز  اجتماعی  تأمین  که 
حضور یابد ارائه شود، اگر تأمین اجتماعی 
برنده شد که هیچ؛ اما اگر شخص حقیقی 
یا حقوقی دیگری شرکت را خرید، پول 
را از آن فرد گرفته و به تأمین اجتماعی 
می دهیم. با این روش هر کس بخواهد 
می تواند شرکت های دولتی را خریداری 
کند. یعنی حداقل برای آن فرد که 30 درصد 
سهام این شرکت را داشت هم این فرصت 
پدید می آید که بتواند در مزایده شرکت 
کند. حالا جالب این است که الان و در 
دولت یازدهم، در برخی از واگذاری هایی 
ــه صـــورت مــی گــیــرد دیــگــر ایـــن فرایند  ک
ــدارد. به طور مثال در  رقابت نیز وجــود ن
مصوبه اسفندماه ســال 1392 حــدود 12 
هزار میلیارد تومان شرکت و سهام دولتی 
مستقیم و بدون عرضه عمومی به صندوق 

بازنشستگی فولاد داده شد.
دولت یازدهم در کل واگذاری ها، عملکرد 
قابل اعتنایی نــدارد ولی بخش عمده رد 
دیون در همین دولت صورت گرفت و آن 

هم بدون رقابت.
عضو  نمایندگان  از  یکی  پیش  چــنــدی 
کمیسیون مربوط به اصل 44 را دیدم، 
گفتم که چه شده، شما که در دولت قبل 
به خرید سهام از سوی نهادهای عمومی 
غیردولتی حتی به صورت رقابت در مزایده، 
فرابورس و بورس اعتراض می کردید، حالا 
چرا در انتقال مستقیم و یک جای حدود 
دوازده هزارمیلیارد تومان سهام به صندوق 
بازنشستگی فولاد ساکت هستید؟! جواب 
داد متاسٔفانه ما خودمان در مجلس چنین 
چیزی را در بودجه تصویب کردیم. در واقع 
گفت که خودکرده را تدبیر نیست، ولی 
نمی دانم چرا به دولت قبل که می رسیدند 

و می رسند چیز دیگری می گویند!

باشد، اما نمایندگان حق سؤال از وی را در 
این خصوص نداشته باشند.

طبیعتاً این خاف قانون اساسی و ذائقه 
مجلس است و مجمع هم ضرورتی ندارد 
برخاف حکم بیّن قانون اساسی چنین 
هرحال  بــه  کند.  تصویب  را  پیشنهادی 
استدلال مخالفت های دکتر ایروانی همان 
دلیل من بود که از بیان صریح آن خودداری 
کرده بودم. من به شما اطمینان می دهم 
دولت یازدهم نیز، زیر بار چنین مصوبه ای 
نمی رود. کما اینکه شما دیدید در موضوع 
معاونت برنامه ریزی و نظارت راهبردی که 
این همه از دولت قبل انتقاد می شد طرحی 
که مجلس مطرح کرد تا سازمان مدیریت را 
احیا کند، معاون حقوقی رئیس جمهور با 

آن مخالفت کرد!

  یادتان هست چه کسانی در 
مجلس بیشتر طرفدار این طرح 
بودند و از آن حمایت می کردند؟

فکر می کنم در این مقوله آقایان باهنر و 
مصباحی مقدم و... از ایــن جنس افــراد 

بودند.
 

  مذاکره ای با آنها داشتید؟
نه، تعمداً نمی خواستم به این مقوله وارد 
شوم، مگر اینکه خود مجلسی ها بخواهند؛ 
چــرا کــه عنصر اعتماد صــرفــاً دارای بعد 
و  سازمانی  بعد  بلکه  نیست،  اجتماعی 
نهادی نیز دارد. شما نمی توانید در نهادی 
به نام دولت کار کنید اما پایه های اعتماد 
ــر در مجلس ســراغ  را بــلــرزانــیــد. مــن اگ
این مسأله ها می رفتم، اعتماد بین تیم 
اقتصادی به یکدیگر کم می شد. ضمن اینکه 

با نظر آقایان موافق هم نبودم. 

توضیحاتی  را که برای شما گفتم هم به آنها 
ارائــه دادم که بله در قانون پولی و بانکی 
وزیــر اقتصاد رئیس مجمع بانک مرکزی 
است، انتصاب رئیس کل بانک مرکزی هم 
باید با نظر وی انجام شــود، ولــی توضیح 
دادم که چرا در فضا و شرایط فعلی موافق 
نیستم. حتی ساختار شورای پول و اعتبار 
را به لحاظ سابقه قانونی توضیح دادم. 
یادم هست وقتی گفتم که در قانون پولی و 
بانکی معاون وزیر اقتصاد عضو شورای پول و 
اعتبار بوده و نه وزیر اقتصاد، دبیر کمیسیون 
اقتصاد کان مجمع به حرف من ایراد وارد 
کرد ولی به درخواست من به سابقه مراجعه 
کرد و دوبــاره توضیح داد که حق با آقای 
حسینی است. البته من دلیل دیگری هم 
داشتم که نخواستم به صراحت بگویم. اما 
آقای دکتر ایروانی و دکتر دانش جعفری به 
عنوان اعضای مجمع که وزرای اقتصادی 
در گذشته بودند از اینکه انتخاب رئیس کل 
بانک مرکزی توسط وزیر اقتصاد باشد دفاع 
کردند. رئیس کمیسیون اقتصادی مجلس 
هم می گفت: »ما باید کسی را به عنوان 
رئیس مجمع بانک مرکزی انتخاب کنیم 
که بتوانیم از وی سؤال کنیم در حالی  که ما 
نمی توانیم همیشه از رئیس جمهور سؤال 
کنیم.« جالب بود، بعد از اینکه آقای ایروانی 
حرف های رئیس کمیسیون اقتصاد را شنید، 
گفت: »من از نظر خودم منصرف شدم.« در 
این صورت اگر شخصی در شهری بخواهد 
شعبه ای از یک بانک را افتتاح کند یا وامی 
بگیرد یا... همه می خواهند از وزیر اقتصاد 
سؤال کنند و وزیر باید هر روز مجلس باشد. 
بعد از این حرف ها، آقــای دانش جعفری 
گفت ما ایــن قانون را به گونه ای تدوین 
می کنیم که رئیس مجمع، وزیــر اقتصاد 

گرفته بود و حتی صحبت هایی از 
استعفای وی مطرح بود؟ 

آقـــای بهمنی بــه زبـــان طنز، نظراتش را 
اینجور می گفت: »الان یک رئیس داریم 
وضعیتمان این گونه اســت، حــالا چطور 
می توانم با 290 رئیس کارم را ادامه دهم.« 
من فکر می کنم نه تنها ایشان، بلکه هیچ 

رئیس  کلی با این موضوع موافق نیست. 
عده ای از نمایندگان مجلس در مورد برخی 
بودند:  معتقد  پنجم  برنامه  مؤلفه های 
برنامه پنجم فاقد ویژگی های یک برنامه 
است و این به دلیل تغییرات دولت است 
که البته من منظور از تغییرات دولــت را 
نمی دانم. مــواردی از قبیل پرشمار بودن 
احکام اجــازه ای در برابر احکام تکلیفی، 
و  لایحه  ساختار  ــودن  ب برنامه  غیرقابل 
نامشخص بودن میزان اجرا، از جمله این 

انتقادهاست.
 

  سؤال این است که برنامه، یک 
نظام تکلیفی و دستوری دارد یا نظام 

ارشادی؟ 
برنامه باید تکلیفی باشد. 

خیر، من می گویم باید ارشادی باشد. نکته 
همین است که عــده ای می گفتند سیاق 
اینها  باشد.  تکلیفی  باید  احکام  نگارش 
بحث های مفصلی دارد؛ حالا این قضیه که 
سیاق احکام، اجــازه ای یا تکلیفی باشد از 

زمان دولت سازندگی مطرح بود.
خاطرم هست که نقل می شد رئیس جمهور 
وقت معتقد بود نباید در برنامه های توسعه 
و اصاً سایر لوایح اینقدر از عبارت »دولت 
ــــت مکلف اســت«  ــــت«، »دول مکلف اس
استفاده شود. اینکه در هر مسأله دولت 
هنگام تدوین لایحه خودش، بنویسد که 
»دولت مکلف است« دولت برای خودش 
تکلیف نتراشد، بلکه برای اجرای برنامه ها 
اجازه و مجوز بگیرد. آن بحث ظن سیاسی 
که می گفتم همین جاها هم خــودش را 
نشان می دهد. دولتی که خودش خواسته 
مجوز انجام کاری را بگیرد، چرا فکر کنیم 
پس از اخذ اجازه دنبال اجرای آن نرود و 
نباشد، مگر اینکه به آن حسن ظن نداشته 

باشیم.
 

  انتقاد به اجرای سیاست های 
اصل 44 قانون اساسی خطاب 
به دولت شما بسیار زیاد است. 

دولت شما در این زمینه مخالفان 
زیادی داشته و دارد و از منظر آنها 

شما تخلفات زیادی را در این زمینه 
مرتکب شدید. سؤال این است، 
اجرای سیاست های اصل 44 در 

دولت های نهم و دهم به درستی 
صورت گرفت؟ عده ای از منتقدان 

دولت شما بر این باورند که در 
بنگاه های اقتصادی، واگذاری ها 

به بخش خصوصی واقعی صورت 
نگرفت، بلکه صرفاً یک جابه جایی 

رخ داده است. استدلال این افراد 
این بود که وقتی واگذاری های 
بانک صادرات، ملت، تجارت، 

مخابرات و... را مشاهده می کنیم 
می بینیم مدیر فلان بانک، توسط 

وزیر اقتصاد تعیین می شود. آیا 
واقعاً می شود چنین تغییراتی را 

خصوصی سازی نامید؟ 
طبق قانون اصل 44 باید گزارش عملکرد 
ایــن قانون هر شش مــاه یک بــار تهیه و 
ــود، در یکی از  به عموم اطــاع رســانــی ش
همایش ها شعری را خواندم که وصف حال 
ما در اجرای این قانون بود. یادتان هست؟

 
  نه، به یاد ندارم. 

ــه ده، یا از قفس  گفتم: »یــا بکُش یا دان
آزاد کــن« سیاست های کلی اصــل 44 و 
قانون می گوید: مجاز هستید تا 40 درصد 
شرکت ها و سهام را به نهادهای عمومی 
غیردولتی واگــذار کنید یا به عبارت دیگر 
ــد به این  مجاز نیستید بیش از 40 درص
نهادها واگــذار کنید، پس در اینجا اجازه 
داده شده است. ضمن اینکه در قوانین 
بودجه این مسأله تکلیف می شود که مثاً 
باید 20 هزار میلیارد تومان بابت رد دیون 
به نهادهای غیردولتی اعطا شود. در واقع 
دولــت به جــای دیــون خــود، شرکت ها و 
بانک ها را واگذار کرده است که کاماً قانونی 
و عقانی می باشد. البته اشخاص در این 
زمینه در دو نقش بازی می کنند. به عنوان 
مثال در موقع قانون گذاری و نمایندگی 
مجلس، واگــذاری سهام به این نهادها را 

  نظر شخصی احمدی نژاد در این 
باره چه بود؟ 

مسأله  ایــن  با  رئیس جمهوری  هر  قطعاً 
مخالف است. مرز قوه مجریه و قوای دیگر 
نباید مخدوش شود. یکی از اتفاقاتی که 
در قانون برنامه پنجم و برخی از قوانین 
خ داد ایــن اســت که  در سال های اخیر ر
مرزهای مسئولیت و اختیار مخدوش شد، 
این برای هر دولتی مسأله ساز است. در 
مباحثی مانند شورای گفت وگوی دولت و 
بخش خصوصی، اگر دقت کنید می بینید 
جلسات و سطح مشارکت دولت یازدهم به 
مراتب کمتر از دولت گذشته است، چرا؟ 
چون در مقام عمل یاران جناب روحانی 
در دولت یازدهم یاد گرفته اند قوه مجریه 
پاسخگو است، نباید اختیار از وی سلب 
یا شریک بی مسئولیت برای وی تراشیده 
شود. تدوین و نظارت بر اجرای قانون نباید 
براساس ظن سیاسی انجام بگیرد؛ بلکه 
باید براساس سازکارهای فنی و حقوقی 
انجام شــود. شما در بسیاری از احکام و 
موارد می بینید به بهانه حمایت از بخش 
غیردولتی به کسانی که هم منافع شخصی و 
هم هیچ مسئولیتی برای پاسخگویی ندارند 

حق رأی داده اند.
در نهادهایی مانند مجمع بانک مرکزی و 
شورای پول و اعتبار هم دنبال این بودند که 
ترکیب را به گونه ای آرایش کنند که دولت 
از اکثریت بیفتد. اما با توجه به ساختار 
سیاسی در قانون اساسی ایــران، شورای 

نگهبان این مسأله را نپذیرفت.
 

  نظر رئیس  کل وقت در این مورد 
چه بود؟ یادم هست بهمنی یک 
بار نسبت به این موضوع موضع 

ابهام در نحوه انتخاب رئیس کل بانک مرکزی
به لحاظ پرستیژی رؤسای بانک مرکزی دوست دارند توسط رئیس جمهور 

منصوب شوند، حتی پیشنهاد وزیر اقتصاد را بر نمی تابند. خب قباً در قانون 
پولی - بانکی وزیر اقتصاد، رئیس مجمع بانک مرکزی بود، اما حالا رئیس جمهور 

رئیس مجمع بانک مرکزی است. به هر حال عده ای این ایراد را به وجود آورده 
و امروز نمی توانند آن را برطرف کنند. البته مجمع تشخیص مصلحت نظام هم 

نتوانست مشکل را حل کند.

ـــرش بـ

آقای احمدی نژاد من را 
صدا کرد و گفت »وقتی 

این موضوع در مجمع 
تشخیص مطرح می شود 

شما حتماً شرکت کن و اگر 
نظرت این است که وزیر 

اقتصاد، رئیس مجمع بانک 
مرکزی شود، من مخالفتی 

ندارم.« من هم به ایشان 
گفتم: موافق نیستم. چون 

برخی از این افراد به دنبال 
استقال بانک مرکزی 
نیستند. اتفاقاً چون از 

رئیس کل بانک مرکزی 
نمی توانند سؤال کنند 

می خواهند از وزیر اقتصاد 
سؤال کنند. حاضر هم 

نیستند اختیارات لازم را به 
وزیر اقتصاد بدهند. یعنی 

می گویند بانک مرکزی 
باید مستقل شود، اما وزیر 

اقتصاد پاسخگو باشد. 
به هرحال دوباره تصریح 

می کنم قانون برنامه 
حوصله و ظرفیت چنین 
بحث هایی را ندارد، بلکه 
می تواند جهت گیری های 

کلی را تعیین کرده و بگوید 
که قانون پولی - بانکی در 

این چهارچوب باید اصاح 
شود


