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در مورد برنامه پنجم، آیا این  	
برنامه از نگاه یا پارادایم فکری خاص 

تبعیت می  کرد؟
 ممکـــن اســـت کســـانی کـــه برنامـــه را 
تدویـــن می  کنند در مبانی فکـــری تفاوت 
دیـــدگاه زیـــادی داشـــته باشـــند، امـــا در 
نهایت بایـــد خروجی  ها را با هم مقایســـه 
کنیـــد. تدوین  کننـــدگان برنامـــه پنجـــم 
دغدغه  هایی مانند اصلاح شیوه و تدوین 
برنامـــه را هم دنبـــال می  کردنـــد. گرایش 
اصلـــی دولـــت و به طـــور مشـــخص نگاه 
آقـــای احمدی  نـــژاد این بـــود کـــه باید به 
گونـــه  ای پیش رفـــت که نکات و مســـائل 
اصلـــی و مهـــم از قلـــم نیفتـــد. مـــن هم 
بـــه ایـــن موضـــوع معتقـــد بـــودم، منتها 
احســـاس می  کـــردم کـــه حتی اگـــر همه 
اعضـــای دولـــت، یک  صدا بپذیرنـــد که به 
جای احکام متنـــوع، یک تعداد محدودی 
از احـــکام را بـــرای تصویـــب بـــه مجلـــس 
ببریم، بـــاز نتیجه نخواهیـــم گرفت. چرا 
کـــه وقتـــی دولتی به فـــرض، بیـــش از 20 
وزارتخانه دارد، نمی  شود کمتر از 20 مسأله 
و موضوع اساســـی را مطرح کرد. لذا نگاه 
ما ایـــن بـــود کـــه مراقـــب باشـــیم نکات 
کلیدی از قلـــم نیفتد. برای مثـــال یکی از 
نکاتی کـــه ما بـــه آن اعتقاد داشـــتیم این 
بود که بایســـتی فضا را به گونـــه  ای فراهم 
کنیـــم کـــه ایـــن مشـــکلی کـــه در اقتصاد 
ایران »اثـــر مزاحم« گفته می  شـــود به »اثر 
مراحـــم« تبدیل شـــود. وقتـــی می  گویید: 
دولـــت باید پروژه  هـــای عمرانی کشـــور را 
به صـــورت کارفرمایـــی - پیمانـــکاری اجرا 
کنـــد، در واقـــع شـــما در شـــیوه عمرانی و 
ســـرمایه  گذاری مســـیری را طـــی می  کنید 
که باعث بزرگ  تر شـــدن دولت می  شـــود، 
دولـــت گســـترش می  یابـــد و جـــا را برای 
بخش  هـــای غیردولتی تنـــگ می  کند که 
همـــان اثـــر مزاحم اســـت. وقتـــی دولت 
اجـــرای پروژه  هـــای عمرانـــی بـــزرگ را بـــر 
عهده می  گیرد، تبدیـــل به کارفرمای بزرگ 
شـــده و بعدها باید این پروژه  ها را مدیریت 

کنـــد که ســـبب تصدی می  شـــود.

مالکیـــت بـــزرگ، ناخواســـته تصدی  گری 
بـــزرگ ایجـــاد می  کنـــد. بـــه هر حـــال در 
کشـــور تعداد معینی پالایشـــگاه، نیروگاه، 
بیمارســـتان و... ســـاخته می  شـــود. اگـــر 
دولت  ها چنین روشـــی را در پیش بگیرند 
شـــاهد ســـردرگمی و ایجاد مشـــکلاتی در 
بخـــش تعاونی و خصوصـــی خواهیم بود. 
البتـــه سیاســـت  های اصـــل 44 قانـــون 
اساســـی امکانـــات جدیـــدی بـــه دولـــت 
می  دهـــد. لذا مـــا به دنبال ایـــن بودیم که 
تا آنجا که ممکن است بخش  های تعاونی 
و خصوصـــی در پروژه  هـــای عمرانـــی وارد 
شوند و به این ســـمت برویم که در تأمین 
مالی هـــم به بخـــش تعاونـــی و خصوصی 
کمک کنیم. بـــرای همین، مـــا در احکام 
قانون برنامه پنجـــم، در نظام تأمین مالی 
بنگاه  ها و پروژه  ها شـــاهد تحول هســـتیم 
که مباحثی مانند احکام شـــیوه مشارکت 
دولـــت - بخش خصوصی یکی از این موارد 
اســـت که قبلاً به صورت بســـیار کمرنگی 
وجـــود داشـــته اســـت. اگـــر شـــما امـــروز 
احکام قانـــون بودجه ســـال  های 93 و 92 
را ببینیـــد، متأثر از همین احـــکام، تعداد 
قابل توجهی از تبصره  ها به شـــیوه اجرای 
طرح  های عمرانی بـــه روش P.P.P )یعنی 
مشـــارکت دولت بخش خصوصی( تبدیل 
شـــده اســـت. لذا می  بینیم مطابق قانون 
برنامه، شـــرکت های دولتـــی می  توانند از 
محل منابع خودشان به بخش خصوصی 
وام بدهنـــد تـــا بخش خصوصـــی پروژه  ها 
را اجـــرا کنـــد و رابطـــه دولـــت بـــا بخـــش 
خصوصی از روش کارفرمایی پیمانکاری به 
روش  هایی مانند مشـــارکت تبدیل شود. 
آن هم مشـــارکتی که کل پروژه را بتوان به 
بخش غیردولتـــی و خصوصی واگذار کرد.

مـــا اعتقـــاد و تأکید  مـــان بـــر این بـــود که 
یکی از مشـــکلات کلیـــدی اقتصـــاد ایران 
عدم شفافیت اســـت. این عدم شفافیت 
چنـــان بر اقتصـــاد ایـــران ســـایه انداخته 
است که شـــما نمی  توانید مطمئن باشید 
که بـــا توجه به ایـــن اقتصاد نســـبتاً بزرگ 
و دســـتگاه  های عریـــض و طویـــل آنچه در 

حـــال اتفاق افتادن اســـت همـــان چیزی 
اســـت که شـــما بـــه آن فکر کـــرده و طبق 
آن هدف  گـــذاری و برنامه  ریـــزی کرده  اید.
لذا شـــما می  بینید در قانون برنامه پنجم 
بـــه بهانه ارتقای نظـــام مالیاتی، مـــاده 120 
مطرح می  شـــود که به نوعی طـــرح ایجاد 
نظـــام جامـــع اطلاعات اقتصادی اســـت، 
یـــا در همیـــن برنامه نـــرخ صفـــر مالیاتی 

جایگزیـــن معافیت مالیاتی می  شـــود.
قطعـــاً کســـانی کـــه در تدویـــن برنامـــه 
پنجـــم حضـــور مؤثر داشـــته  اند نســـبت 
بـــه تهیه  کننـــدگان برنامـــه چهـــارم تغییر 
دیدگاه  هایـــی داشـــته  اند. این مســـأله در 
احـــکام نیز اثـــر خویش را گذاشـــته و مؤثر 
بـــوده اســـت.گفتم در نظـــام برنامه  ریزی 
هم تلاش مـــا این بود که اگـــر نمی  توانیم 
به ســـمت روش برنامه  ریزی هســـته  های 
کلیـــدی برویـــم حداقل مراقب باشـــیم تا 
موضوعات کلیدی از قلم نیفتد و فراموش 
نشـــود. ضمـــن اینکـــه در احـــکام و حتی 
واژگان نیـــز دغدغـــه  ای وجود داشـــت که 
برنامه پنجـــم از ظرفیت  های دینی و بومی 

کشور اســـتفاده بیشـــتری کند.

 به نظرتان برنامه پنجم تا چه  	
میزانی از الگوی ایرانی اسلامی 

پیشرفت نشأت گرفت؟
 بـــه نظر مـــن آنچـــه در دیـــدگاه رهبری به 
عنـــوان الگوی ایرانی اســـلامی پیشـــرفت 
وجـــود دارد موضوعی از جنـــس و جایگاه 
چشم  انداز اســـت. اینکه ما با چه الگویی 
ایـــن چشـــم  انداز را پیـــاده کنیـــم بســـیار 
مهم اســـت، تـــا هـــم بتوانیم یـــک تاریخ 
درخشـــان، کارآمد و منصفانـــه از عملکرد 
نظام اســـلامی ثبـــت کنیم و هـــم بتوانیم 
ایـــن الگو را بـــه دنیا عرضه کنیـــم. باید به 
یاد داشـــته باشـــیم وقتی از الگـــوی ایرانی 
اسلامی پیشـــرفت ســـخن می  گوییم این 
بدین معنا نیســـت که ما هیچ پیشـــرفتی 
قبل از این نداشـــته  ایم و می  خواهیم همه 
چیز را رد کنیم؛ بلکه هدف، مدون کردن 
ایـــن دغدغـــه و رویکـــرد اســـت. در اینکه 

دغدغه اســـلامی و ایرانی بـــودن در برنامه 
پنجم، یـــک دغدغـــه زنده و جـــدی بوده 

اســـت تردیدی وجـــود ندارد.
برای مثال بـــه یاد دارم زمـــان معاون اولی 
دکتـــر داوودی، هـــم خـــود ایشـــان و هم 
معاونـــت برنامه  ریزی و افـــرادی که درگیر 
تدوین این برنامه بودند ســـعی می  کردند 
از حوزه  هـــای مذهبی که در حـــوزه علوم 
مرتبط و به طور مشـــخص علوم اقتصادی 
فعـــال بودند کمـــک و مشـــورت بگیرند. 
متأســـفانه وقتـــی مـــا از برنامـــه توســـعه 
صحبـــت می  کنیـــم آنچـــه بیشـــتر جدی 
گرفتـــه شـــده و بـــه آن پرداخته می  شـــود 
مســـأله اقتصـــاد اســـت. چرا که نســـبت 
بـــه مســـائل دیگـــر کمیت  پذیرتر اســـت، 
وگرنـــه برنامه  هـــای توســـعه صرفـــاً برنامه 
توســـعه اقتصادی نیســـتند، بلکـــه برنامه 
توســـعه اقتصـــادی، اجتماعـــی، فرهنگی 
و... بوده و بخـــش قابل توجهی از احکام 
برنامه، احکام غیر اقتصادی اســـت. اما در 
رسانه  ها و... بیشـــتر به مسائل اقتصادی 
پرداختـــه می  شـــود، گویـــی اینکـــه برنامه 
دو بخـــش غیر اقتصادی و اقتصـــادی دارد 
که بخـــش غیر اقتصـــادی آن نیـــز عموماً 
پیگیری نمی  شـــود کـــه البته این مســـأله 

اشـــتباه است.

 بین آنچه به عنوان برنامه  	
به مجلس ارائه دادید، با آنچه از 

مجلس تحویل گرفتید، چه تغییرات 
وتفاوت  هایی وجود داشت؟ دولت 
معتقد بود تغییرات گسترده  ای در 

آنچه تحویل مجلس داده است انجام 
شده است؟

 می  توان گفت چیزی از برنامه ارائه شـــده 
توســـط دولت به مجلس حذف نشد، اما 
در حوزه  هـــای مختلـــف میـــزان تغییرات 
متفاوت بـــود. برای مثـــال در حوزه بحث 
بودجه  ریزی و... احکام جدیدی توســـط 
مجلس اضافه شـــد که به نظرم از جنس 
برنامـــه نیز نبـــود، بلکه از جنس مســـائل 

اداری بود.

این واقعیت است که بین  	
مجلس و دولت 100 مورد اختلاف 

نظر وجود داشت؟
 تعداد اختلافات را نشـــمرده  ام. اما به طور 
کلـــی از احکام حوزه  هایی چـــون، مالیاتی 
راضـــی بودم، چـــون فنی  تر و مشـــخص  تر 
بود. در بخـــش بانکی، در مـــواردی مانند 
قضیه شـــورای پول و اعتبار و مجمع بانک 
مرکزی اختلافاتی وجود داشـــت که نهایتاً 
هم بـــه نتیجـــه نرســـید. البته ایـــن موارد 
مهم هســـتند، اما جای طرح آن در قانون 
برنامه نیســـت. چرا که قانون برنامه، یک 
برنامـــه پنج ســـاله بـــا محدودیـــت زمانی 
اســـت، لذا نمی  تـــوان گفت شـــورای پول 
و اعتبـــار و مجمع بانک مرکـــزی به مدت 
پنج ســـال به ایـــن روش انتخـــاب و اداره 
شـــوند یـــا در خصـــوص صندوق توســـعه 
ملی نیـــز میان مجلـــس و دولت اختلاف 
نظراتی وجود داشـــت که یادم هســـت در 
آن برهه ســـر و صـــدای زیادی را هـــم به راه 

انداخته بود.
 

مطالعه تاریخ اقتصادی کشور  	
نشان می  دهد مسائل حاشیه  ای و 
جنجالی در برنامه پنجم زیاد بود، 

حتی در مقطعی به دلیل همین 
حاشیه  ها، بحث استرداد لایحه از 
مجلس توسط آقای احمدی  نژاد 

مطرح شد.
 ماجراهایی که شـــما می  گوییـــد قضایای 
مفصلـــی دارد. من احســـاس می  کنم، در 
کل آن ســـندی که از مجلس بیـــرون آمد 
بـــا خواســـت دولت تفـــاوت داشـــت، اما 
غیرقابـــل قبول هم نبـــود؛ بالاخٔره ممکن 
بـــود احکامی به قانون برنامه اضافه شـــود 
که نگران  کننده باشـــد، اما بـــه نظرم برای 
مدیریـــت کشـــور از ســـوی قانـــون برنامه 
پنجم، مانع جدی وجود نداشت. البته در 
مـــورد برنامه چهارم نیز چنین نظری دارم. 
به هر حـــال در مواردی مانند مجمع بانک 
مرکـــزی اختلاف نظرهـــا جدی و شـــدید 
بود، چرا که مصوبـــه مجلس در خصوص 

مجمع بانـــک مرکزی می  توانســـت نظام 
پولـــی کشـــور را بـــه ســـمت یـــک »نظام 
همه مختـــار و دولت تنها مســـئول« ببرد. 
بالاخٔره طبق قانون اساســـی مسئول امور 
اجرایی کشـــور رئیس  جمهور اســـت. اگر 
توســـط حکمی، ابزارهای اساسی از دولت 
گرفتـــه شـــود و به کســـانی داده شـــود که 
پاسخگو نباشـــند قطعاً مسأله  ساز است.

 
پس بحث استرداد، بیشتر به  	

دلیل چند مسأله حیاتی مانند همین 
مجمع بانک مرکزی مطرح شد؟

 بلـــه، امـــا وقتی شـــما بحـــث اســـترداد را 
مطـــرح می  کنیـــد بگوییـــد بـــر ســـر چـــه 
مســـائلی؟ احکامـــی مانند شـــورای پول و 
اعتبـــار، مجمع بانک مرکـــزی و... اگر چه 
تعدادشـــان زیاد نبـــود اما اهمیت بســـیار 

بالایی داشـــت. 
برخـــی از نماینـــدگان مجلـــس اعتقـــاد 
داشـــتند در 37 درصـــد از احـــکام برنامه 
پنجم مشـــخص نیســـت کـــه تکلیـــف یا 
اختیـــار به کـــدام دســـتگاه  ها داده شـــده 
اســـت. یا تقریبـــاً 50 درصد از احـــکام، بار 
مالی جدیدی را روی دوش دولت گذاشته 

. ست ا
ی  یـــز مه  ر نا بر نـــت  و معا ه  لأخـــر با
رئیس  جمهور در مراحـــل تصویب، دخل 
و تصرف  هـــا و رایزنی  هایی دارد و این دخل 
و تصرف  هـــا همیشـــه و در همـــه دولت  ها 
هم وجـــود داشـــته و لزوماً مـــورد پذیرش 
وزرای اقتصادی هم نیســـت. نگاهی که در 
معاونت برنامه  ریزی بســـیار جدی اســـت 
این اســـت که آنها خودشـــان را حتی بالاتر 
از رئیس  جمهور مســـئول بودجه و برنامه 
می  دانند. کما اینکه وزرا و کمیسیون  های 
بخشـــی نیـــز در مراحـــل تصویـــب رایزنی 
می  کنند و بـــار روی دوش مجموعه دولت 
می  گذارنـــد، در حالـــی کـــه طبـــق قانون 
اساســـی مســـئولیت برنامـــه، بودجـــه و 
امور اســـتخدامی جزو وظایف مســـتقیم 
رئیس  جمهـــور اســـت و اگـــر او بخواهـــد 
می  توانـــد ایـــن اختیـــارات را بـــه دیگـــری 

واگذار کنـــد اما بعضی مواقـــع در برخی از 
دســـتگاه  ها مانند معاونـــت برنامه  ریزی، 
این موضوع به قدری جلـــو می  رود که این 
معاونت یا ســـازمان مدیریـــت، گویا قبول 
ندارد کـــه معـــاون رئیس  جمهور اســـت. 
البتـــه در وزارتخانه  ها چهارچوب و وظایف 
قانونی مشـــخص اســـت، کما اینکـــه وزیر 
خـــود را در مقابل رئیس  جمهور و مجلس 
پاســـخگو می  دانـــد، البته اینها نســـبت به 
هم تقـــدم و تأخـــر دارنـــد. به قـــول آقای 
احمدی  نژاد: »یک کار را نمی  توان از دو جا 
مدیریت کـــرد« به نظرم ایـــن جمله کاملاً 
صحیح اســـت، در امـــور اجرایـــی باید به 
سلســـله مراتب معتقد بود، اما متأسفانه 
برخـــی در مجلس معتقـــد بودند: »چون 
اقتصـــاددان برجســـته مجلـــس  مـــن، 
هســـتم شـــمای وزیر باید طبـــق نظر من 
عمـــل کنـــی و اگـــر طبـــق نظر خـــودت یا 
احمدی  نـــژاد تصمیم  گیـــری کنـــی دارای 

اســـتقلال نیستی.«
جالـــب اســـت همیـــن افـــراد، وقتـــی در 
مجلـــس، قانونـــی برخـــلاف نظـــر آنهـــا 
تصویب می  شـــد حتی از نظـــر مجلس نیز 
تبعیـــت نمی  کردند. به فرض اگر ســـؤالی 
از وزیـــر می  پرســـید و مجلس ســـؤال وی 
را وارد نمی  دانســـت، مصاحبـــه می  کـــرد و 
می  گفت مجلس اشـــتباه کـــرد! یعنی یک 
نماینـــده مجلس با ســـیصد هـــزار رایٔ در 
تهران مدعـــی بود من وزیـــر اقتصاد، باید 
طبق نظـــر او کار کنم ولـــو اینکه مجلس، 
حـــرف او را قبول نداشـــته باشـــد، اما باید 
از دســـتورات و نظـــرات رئیـــس دولـــت 
ســـرپیچی کنم تـــا بـــه تعبیر او مســـتقل 
باشـــم، به همین دلیل هم بـــود که وزرای 
احمدی  نـــژاد اغلـــب در کمیســـیون  های 

مجلس در حـــال پاســـخگویی بودند!
 

یکی از مسائلی که در قانون  	
برنامه پنجم به چشم می  خورد، این 

است که در بسیاری از صفحات 
برنامه، بدون دلیل واژه »معاونت« 

اضافه شده است.

تاریخ شفاهی

فقط نام 
سازمان 
مدیریت 

منحل شد
کسانی که می گویند در زمان دولت 

احمدی  نژاد سازمان مدیریت منحل 
شد اشتباه می  کنند، مگر اینکه 

منظورشان صرفاً یک نام باشد

 تاکنون بخش های نخســـت کتاب 
محرمانه هـــای اقتصـــاد ایـــران در 
شـــماره های قبلـــی روزنامـــه ایران 
و  رســـیده  چـــاپ  بـــه  اقتصـــادی 
سیدشـــمس الدین حســـینی وزیـــر اقتصـــاد دولت های نهـــم و دهم، 
به بیـــان خاطراتـــی از آن دوران و چگونگی تصمیم گیری هـــا در دولت 
محمود احمدی نژاد پرداخته اســـت. وی در شـــماره قبـــل درباره برنامه 
حـــذف 3 صفر از پـــول ملی نکاتـــی را عنوان کـــرد و همچنین به تعیین 
رئیـــس شـــورای رقابت و اشـــکالاتی که بـــه برنامـــه پنجم توســـعه وارد 
بـــود، پرداخت. در این شـــماره وی توضیحاتی درباره تشـــکیل صندوق 
توســـعه ملـــی و رد پیشـــنهاد وزارت اقتصـــاد در این باره توســـط هیأت 

وزیران وقـــت داد.

گزارش
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به خاطر یک اشکال 2 وزیر 
اقتصاد کارت زرد گرفتند

کتاب

در طـــول اجرای برنامـــه چهارم و حتـــی پنجم، 
از آنجـــا که این قضیه )اســـتقلال و پاســـخگویی 
بانک مرکزی( به صورت معلـــق بود، نمایندگان 
مجلـــس بنـــده را به عنـــوان وزیـــر اقتصـــاد فرا 
می  خواندند و در خصوص مســـائل ارز سؤالاتی 
می  پرســـیدند. می  گفتم طبق قانون مسئولیت 
سیاســـت  های ارزی کشـــور بر عهـــده رئیس کل 
بانـــک مرکـــزی اســـت و رئیـــس کل نیـــز تحت 
نظـــر رئیس  جمهـــور فعالیـــت می  کنـــد. طبـــق 
قانون ســـؤال از وزیـــر باید مرتبط بـــا وظایف و 
اختیارات او باشـــد، چرا از من ســـؤال می  کنید. 
آنها نیز در پاســـخ می  گفتند: »مـــا به رئیس   کل 
بانک مرکزی و رئیس  جمهور دسترســـی نداریم 
و نمی توانیـــم از آنها ســـؤال کنیم لذا شـــما باید 
پاســـخگو باشـــید!« حتی همـــان اقتصاددانان 
برجســـته مجلس ســـر همیـــن قضیـــه ارزی به 
بنـــده کارت زرد داده و گفتنـــد: »حســـینی بـــه 
تبعیـــت از رئیـــس  اش، احمدی  نـــژاد اینگونـــه 
صحبـــت کرده اســـت«، امـــا کمتر از یک ســـال 
بعـــد، وقتی آقـــای دکتـــر طیب  نیا وزیـــر جدید 
اقتصـــاد بـــه مجلس رفـــت، همـــان حرف  های 
من توســـط وی تکرار شد و مجلســـی  ها دوباره 
بـــه وزیـــر جدیـــد هـــم کارت زرد دادنـــد! جالب 
اســـت نماینده ســـؤا  ل  کننده گفته بـــود، حتی 
اگـــر حرف  هـــای طیب  نیا درســـت باشـــد، باید 
بـــه وی کارت زرد بدهیـــد، چون همیـــن  کار را با 

حســـینی کردید.


