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نیز الزامات خـــود را دارد. رئیس کل بانک 
مرکزی در حکـــم رئیس هیـــأت عامل یا 
رئیـــس هیأت مدیره بانک مرکزی اســـت 
که بـــه لحاظ مجمعـــی زیر نظـــر ترکیبی 
از اعضـــای دولت و از نظر سیاســـتگذاری 
زیرنظر شـــورای پـــول و اعتبار اســـت. در 
قانون پولی، بالاترین رکن، مجمع است. 
رکـــن بعدی، شـــورای پول و اعتبار اســـت 
و پـــس از آن هیـــاتٔ عامل اســـت. شـــما 
تقریباً این ســـاختار را در بیمه مرکزی نیز 
می  بینیـــد. یعنی آنجا رئیـــس مجمع وزیر 
اقتصاد اســـت، رئیس شـــورای عالی بیمه 

نیز رئیـــس کل بیمه مرکزی اســـت.
امـــا در برنامه ســـوم اتفاق خاصـــی افتاد. 
وزیـــر اقتصـــاد به جـــای رئیـــس کل بانک 
مرکـــزی، آن هـــم مطابـــق قانـــون برنامه 
رئیس شـــورای پـــول و اعتبار شـــد. یعنی 
موضـــوع و مفـــاد یـــک قانون دائمـــی وارد 
یک قانون پنج  ســـاله شـــد. آن وقت بین 
وزیـــر اقتصـــاد و رئیس کل بانـــک مرکزی 
اختـــاف هم وجود داشـــت. بـــه هرحال 
ریاســـت شـــورای پول و اعتبار هم به وزیر 
اقتصاد ســـپرده شـــد. به نظرم ایـــن اقدام 
منشـــأ مشـــکاتی شـــد، چون از این پس 
باید منتظر مصوبه مجلس در برنامه  های 

توســـعه برای بانک مرکـــزی بود.
شـــما در قانون برنامه حداکثر باید بگویید 
که با این مشـــخصات لازم اســـت ساختار 
بانـــک مرکزی را اصاح کنیـــد، این باید در 
اصاحیه خود قانون پولی هم اجرا شـــود. 
در برنامـــه چهارم این بحث کـــه بازار پول 
باید از بازار ســـرمایه استقال داشته باشد 

ح شد. نیز مطر
خوب؛ بالاخره کســـی که با علـــم اقتصاد 
آشـــنا باشـــد، می  دانـــد که مگر می  شـــود، 
بازار پول از بازار ســـرمایه مســـتقل باشد. 
مگر می شـــود نرخ ســـود بانکی تغییر کند 
اما در بازار ســـرمایه اثر نگـــذارد. اصاً این 
نوع اســـتدلال  ها اشتباه اســـت، آنجا یک 
ســـازش سیاســـی صورت گرفت و گفتند 
رئیـــس کل بانک مرکزی، رئیس شـــورای 
پـــول و اعتبار یـــا بازار پـــول باشـــد و وزیر 

اقتصاد نیز، رئیس بازار ســـرمایه باشـــد.
منتهـــا ایـــن بار عـــاوه بر ترکیب شـــورای 
پول و اعتبار، بـــه مجمع بانک مرکزی هم 
وارد شدند و وزیر اقتصاد از ریاست مجمع 
بانـــک مرکـــزی برکنـــار و رئیس  جمهـــور 

رئیس این مجمع شـــد.
جالـــب اینکـــه قانـــون پولـــی و بانکـــی 
می  گوید: وزیر اقتصاد رئیس مجمع بانک 
مرکزی اســـت و رئیـــس کل بانک مرکزی، 
رئیس شـــورای پول و اعتبار اســـت. اما در 
قانون برنامه ســـوم رئیـــس مجمع بانک 
مرکزی و رئیس شـــورای پـــول و اعتبار هر 
دو وزیر اقتصاد می شـــوند و امـــا در برنامه 
چهارم وزیر اقتصاد، هم از ریاســـت مجمع 
بانک مرکزی و هم از ریاســـت شورای پول 

و اعتبار کنار گذاشـــته می  شـــود، چرا؟!
ســـؤال این اســـت که چه اتفاقی در مدت 
5 ســـال، در اقتصاد ایران افتاده اســـت که 
ایـــن همـــه تغییـــر در آن ایجاد می  شـــود. 
ایـــرادی که مـــن به اصاحیه بنـــد ب ماده 
26 قانـــون پولـــی و بانکـــی کـــه مربوط به 
تســـعیر نـــرخ ارز و ارزیابـــی دارایی  هـــای 
خارجـــی بانک مرکـــزی داشـــتم و دارم به 
همین ســـیاق اســـت. نمایندگان مجلس 
بـــا یـــک ظـــن سیاســـی آمدنـــد و بند ب 
مـــاده 26 را لغـــو کردنـــد، آن موقع برخی 
از اعضـــای تیـــم اقتصـــادی دولـــت فعلی 
نیز بـــا آنها همراهـــی کردند. اما در ســـال 
93 دولتمـــردان یازدهـــم در لایحه خروج 
از رکـــود تلویحـــی خواســـتند ایـــن حکم 
قانونـــی را احیا کنند. کمـــا اینکه در لایحه 
قانون بودجـــه 1395 در تبصره 19 به دنبال 
اســـتفاده از ظرفیت بنـــد ب بودند. نباید 
قانون  نویســـی و اصـــاح قوانیـــن بـــا ظن 
سیاســـی انجام شـــود. نبایـــد قوانین پایه 
را دفعی یا در قوانین مدت  دار دســـتکاری 
کنیـــم، با ادامه این روند مشـــکل درســـت 

. د می  شو
در برنامه چهـــارم به بهانه اســـتقال بازار 
پـــول از بـــازار ســـرمایه، وزیر اقتصـــاد را از 
ریاســـت شـــورای پـــول و اعتبـــار و مجمع 
بانـــک مرکزی عزل کـــرده و رئیس  جمهور 
را رئیـــس مجمع بانـــک مرکـــزی کردند. 
امـــا بعدها بـــه تجربـــه دیدند که ایـــن کار 
اشـــتباه بوده اســـت. چرا که وزیر اقتصاد 
یک وزیـــر تخصصی اســـت و همیشـــه در 
دســـترس نماینـــدگان مجلـــس اســـت و 
امکان پاســـخگویی او به واســـطه سؤالات 
نماینـــدگان از وی وجـــود دارد. اما ســـؤال 
کـــردن از رئیس  جمهور به ایـــن راحتی  ها 
نیســـت. لذا مجـــدداً در برنامـــه پنجم به 
بهانه اســـتقال بانک مرکزی خواســـتند 
وارد ســـاختار بانک مرکزی و شـــورای پول 
و اعتبار شـــوند. این بار استقال بازار پول 
به اســـتقال بانک مرکزی تبدیل شد. اما 
مصوبـــه وقت مجلـــس خطرنـــاک به نظر 
می  رســـید یعنی اســـتقال و پاســـخگویی 
بانک مرکزی بســـیار مخدوش می  شـــد.

کمـــا اینکـــه در برنامـــه چهارم ایـــن اتفاق 
افتـــاد. در طـــول اجـــرای برنامـــه چهـــارم 
و حتـــی پنجـــم، از آنجـــا کـــه ایـــن قضیه 
به صورت معلق بـــود، نمایندگان مجلس 
بنـــده را به عنـــوان وزیـــر اقتصـــاد فـــرا 
می  خواندنـــد و در خصـــوص مســـائل ارز 
ســـؤالاتی می  پرســـیدند. می  گفتـــم طبق 
قانون مسئولیت سیاست  های ارزی کشور 
بر عهـــده رئیس کل بانک مرکزی اســـت، 
رئیس کل نیـــز تحت نظـــر رئیس  جمهور 
فعالیـــت می  کنـــد. بنابراین طبـــق قانون 
ســـؤال از وزیـــر بایـــد مرتبط بـــا وظایف و 
اختیـــارات او باشـــد، چـــرا از مـــن ســـؤال 

می  کنیـــد.
آنهـــا نیـــز در پاســـخ می  گفتنـــد: »مـــا به 
رئیـــس  کل بانک مرکـــزی و رئیس  جمهور 
دسترســـی نداریـــم و نمی توانیـــم از آنهـــا 
ســـؤال کنیـــم لـــذا شـــما بایـــد پاســـخگو 
باشـــید!« حتـــی همـــان اقتصاددانـــان 
برجســـته مجلس ســـر همین قضیه ارزی 
به بنده کارت زرد داده و گفتند: »حســـینی 
بـــه تبعیـــت از رئیـــس  اش، احمدی  نـــژاد 
اینگونه صحبت کرده اســـت«، اما کمتر از 
یک ســـال بعد، وقتی آقـــای دکتر طیب  نیا 
وزیـــر جدیـــد اقتصاد بـــه مجلـــس رفت، 
همـــان حرف  های مـــن توســـط وی تکرار 
شـــد و مجلســـی  ها دوباره بـــه وزیر جدید 

هـــم کارت زرد دادند!
جالـــب اســـت نماینـــده ســـؤا  ل  کننده 
حرف  هـــای  اگـــر  حتـــی  بـــود،  گفتـــه 
طیب  نیـــا درســـت باشـــد، بایـــد بـــه وی 
کارت زرد بدهیـــد، چـــون همیـــن  کار را با 
حســـینی کردید. می  گویند مـــا به لحاظ 
اختیـــارات، بانـــک مرکـــزی را مســـتقل 
می  کنیـــم اما همچنان وزیـــر اقتصاد باید 
پاســـخگو باشد. اینها ســـبب شد مصوبه 
مجلـــس در خصـــوص شـــرایط و اختیار 
عـــزل و نصب رئیـــس  کل بانـــک مرکزی 
مورد ایـــراد شـــورای نگهبان قـــرار بگیرد 
کـــه مجلـــس روی نظرش پافشـــاری کرد 
و لـــذا کار به مجمع تشـــخیص مصلحت 
نظام کشـــید. ایـــن نـــوع برخوردها حتی 
در زمـــان تصویـــب قانـــون بودجـــه نیـــز 
اتفـــاق می  افتـــد. فکـــر می  کنـــم کـــه در 
هنـــگام تصویب قانون بودجه ســـال 92، 
نماینـــدگان  بنـــدی را بـــه لایحـــه بودجه 
افزودنـــد که دربـــاره فرمـــول تعیین نرخ 
ارز بـــود، اختیار با شـــورای پول و اعتبار و 
رئیـــس کل بانک مرکزی بـــود ولی گفته 
بودنـــد کـــه وزیر اقتصـــاد باید پاســـخگو 
باشـــد. خوب مـــن رایزنـــی و مکاتباتی با 
شورای نگهبان کردم و خوشبختانه شورا 
این بنـــد را هم نپذیرفـــت و مجلس هم 
آن را اصاح کرد، ولی متأســـفانه موضوع 
عـــزل و نصب رئیـــس  کل بانـــک مرکزی 
با رفتـــن مصوبـــه مجلس بـــه مجمع در 
باتکلیفـــی ماند، چون مجلـــس به ایراد 

شـــورای نگهبان تمکیـــن نکرد.

وزن و جایگاهی نداشـــته است. یک سری 
از احکامـــی که به برنامه اضافه شـــد از این 
جنس بود، البته شـــورای نگهبـــان نیز به 

این مســـأله ایراد گرفت.
 

برخی معتقدند: »برنامه پنجم  	
بلندپروازانه آرمانی و غیرقابل ارزیابی 

بود.« از این منظر که خیلی هم در این 
برنامه شاهد جدول و اعداد و ارقامی 

نیستیم. نظر شما چیست؟
 نه، اتفاقاً یک ســـری از اهداف مانند رشد 
8 درصدی، تورم، ضریب جینی، اشـــتغال 
و... در اباغیـــه سیاســـت  های کلی برنامه 
پنجم آمده بود. ولی اینکه شما فکر کنید 
منظور از قانون برنامه این اســـت که ما به 
صـــورت جزئی و ریـــز، برای 5 ســـال آینده 
جداولـــی را تنظیـــم کرده باشـــیم، چنین 

نگاهی وجود نداشـــت.
برخی مکانیســـم برنامه  نویســـی را بســـیار 
ســـاده گرفته و گمان می  کننـــد اطاعات 
کاملی دارنـــد. نظام برنامه  ریـــزی نیازمند 
چهارچوب  هـــای مالی اســـت. چهارچوب 
مالی کشـــور ما به نفت گره خورده اســـت، 
قیمـــت نفـــت نیـــز وابســـته بـــه بازارهای 
جهانـــی اســـت. از طرفـــی متغیرهـــای 
بازارهـــای جهانی کمتـــر در اختیار ما بوده 
اســـت. در واقع ما در این بازار قیمت  گذار 
نیســـتیم بلکـــه بیشـــتر قیمت  پذیر نفت 
هســـتیم. البته دیپلماســـی نفتـــی ما هم 
مهم اســـت. لذا ما غیـــر از اهداف کلی که 
از جنـــس برنامه اســـت و می  خواســـتیم، 
تـــراز عملکـــرد اقتصـــادی ملـــی را بالاتـــر 
ببریم، اعتقـــادی به تهیه جداول تفصیلی 
نداشـــتیم. اتفاقاً اینکه شـــما گمان کنید 
می  توانیـــد در هـــر بخـــش جدولـــی تهیه 
کـــرده و در زمـــان تنظیـــم ایـــن جدول  ها 
مطمئن باشـــید کـــه فـــروض آن در طول 
اجـــرای برنامه ثابت می  مانـــد، اگر نگوییم 
بلندپروازانـــه، ایـــن نـــگاه خوش  بینانه  ای 
اســـت. البتـــه می  دانید صندوق توســـعه 
ملی هم که تأسیس شـــد می  تواند نقش 

مثبتی بـــه آن بدهد.

 این ایـــراد را وارد می  دانم کـــه چرا در متن 
برنامـــه پنجـــم، کلمـــه معاونت ایـــن قدر 
تکرار می  شـــود که وقتی شما می  خواهید 
واژگان را تعریـــف کنیـــد، می  گویید منظور 
و  برنامه  ریـــزی  معاونـــت  معاونـــت،  از 
نظـــارت راهبـــردی رئیس  جمهور اســـت. 
اصـــاً کســـانی کـــه می  گوینـــد در زمـــان 
دکتـــر احمدی  نـــژاد ســـازمان مدیریـــت 
منحل شـــد، اشـــتباه می  کنند مگر اینکه 

منظورشـــان صرفـــاً یک نام باشـــد.
ضمـــن اینکـــه طبـــق قانـــون اساســـی، 
رئیس  جمهور در رأس امور اجرایی کشـــور 
قرار دارد. اعتقاد شـــخصی من این اســـت 
کـــه رئیس  جمهور بـــه عنـــوان رئیس قوه 
مجریـــه با رؤســـای دو قـــوه دیگـــر هم  تراز 
نیســـت و شـــأن و جایگاه رئیس  جمهور با 

رئیـــس دو قـــوه دیگر متفاوت اســـت.
رئیس  جمهور را به عنوان نماد یک کشـــور 
در مجامع جهانی می  شناسند. خود شما 
به عنـــوان یـــک روزنامه  نگار و پژوهشـــگر 
چند نفـــر از رؤســـای مجلس کشـــورهای 
اروپایـــی یـــا امریکایـــی را می  شناســـید؟ 
جایگاه  هـــا بـــا یکدیگـــر فرق می  کنـــد. ما 
باید به قانون اساســـی و ساختارها پایبند 
باشـــیم. کما اینکه قانون اساســـی، برای 
وزیر و وزارتخانه جایگاهی قائل است. اگر 
چه وزیر از مجلـــس رأی اعتماد می  گیرد، 
اما باید خـــودش را ملزم بـــه هماهنگی با 
رئیس  جمهـــور به عنـــوان رئیـــس دولت 

بداند.
از طرفـــی نســـبت بـــه مجلـــس وظیفـــه 
پاســـخگویی دارد و مجلـــس می  توانـــد 
از وی ســـؤال کنـــد. امـــا نباید مکانیســـم 
پاسخگویی، سؤال یا استیضاح به گونه  ای 
باشـــد که وزیر گمان کند اگـــر می  خواهد 
وزیر بمانـــد باید بیشـــتر از رئیس  جمهور 
فاصله بگیـــرد و در مقابل، بـــا مجلس آن 

هـــم گروهی خـــاص هماهنگ باشـــد!
در برنامه پنجـــم، واژه معاونـــت یا عبارت 
»با تأییـــد معاونت« در جای جـــای برنامه 
ذکـــر شـــده بـــود. اتفاقـــاً در هیـــچ قانون 
برنامـــه  ای، معاونـــت برنامه  ریـــزی چنین 

امنـــا، هیـــاتٔ عامـــل و حســـاب و کتاب 
روشـــن و عایدی یـــا منابـــع مطمئن  تری 
شـــد و پس  انـــداز قابـــل توجهـــی در آن 
انجـــام شـــد. خاطـــرم هســـت دولت که 
عوض شـــد صندوق، بین 50 تا 60 میلیارد 
دلار اندوخته داشـــت که در تاریخ اقتصاد 

ایـــران بی نظیـــر بود.

یکی از دعواهایی که با مجلسی  ها  	
در برنامه پنجم داشتید، بحث 

استقلال بانک مرکزی و نحوه انتخاب 
رئیس بانک مرکزی بود. در برنامه 

پنجم توسعه، عدم انتخاب رئیس  کل 
بانک مرکزی توسط رئیس  جمهور و 

انتخاب وی توسط کمیته  ای متشکل 
از نمایندگان مجلس، قوه قضائیه، 
دولت و چند کارشناس و... مطرح 
شد. یادم هست آن موقع دعوای 

بدی میان دولت و مجلس در گرفت. 
البته در نهایت شورای نگهبان این 
بند را رد کرد که نکته قابل توجه در 
این باره حمایت برخی از چهره  های 
اقتصادی مجلس از این طرح بود. 
لطفاً در این باره توضیح بفرمایید و 

بگویید چه شد که این بند در قانون 
برنامه پنجم مطرح شد و بیشتر 

توسط چه کسانی مورد حمایت قرار 
گرفت؟

 یکی از مهم ترین مشکات قانون  نویسی 
در کشـــور ما این اســـت که در بســـیاری از 
مـــوارد، قوانیـــن با ظن سیاســـی تصویب 
می  شـــود. من ایـــن موضوع را با پوســـت 
و اســـتخوانم لمس کـــرده  ام، حتی قانون 
بودجـــه در ایـــران گاهی با ظن سیاســـی 
تصویب می  شـــود. تکلیف بانـــک مرکزی 
در قانون پولی و بانکی کشـــور نیز روشـــن 
شده اســـت. در این قانون، بانک مرکزی 
به عنوان نهـــاد پولـــی بـــا ارکان و وظایف 
مشـــخصی تعریف شده اســـت. می  دانید 
که، وزارتخانه  ها یا ســـازمان  ها، مؤسســـه 
بوده و صـــورت ســـود و زیـــان و ترازنامه و 
مجمع عمومی ندارند. امـــا بانک مرکزی 
به شـــکل یک شـــرکت دولتـــی در قانون 
مربوطه دیده شـــده اســـت پس مانند هر 
شـــرکت دیگری باید یک مجمع عمومی 
صاحبـــان ســـهام و صورت ســـود و زیان و 
ترازنامه داشـــته باشـــد. ســـؤال این است 
که مجمع عمومی صاحبان ســـهام بانک 

مرکزی چه کســـانی هستند؟
صاحبان ســـهام همه شرکت  های دولتی 
در اصـــل مـــردم هســـتند. حـــالا مـــردم 
بـــرای اجـــرا و مدیریـــت امور کشـــور چه 
کســـی را انتخاب کرده  اند؟ طبیعی است 
رئیس  جمهور که توســـط مـــردم انتخاب 
شـــده و اعضـــای دولـــت هم که توســـط 
وی انتخـــاب می  شـــوند و وزرایـــش نیـــز 
کـــه از مجلـــس رایٔ اعتمـــاد می  گیرنـــد، 
پـــس طبیعتـــاً مســـئولیت این نهـــاد به 
دولت ســـپرده می شود و مجمع صاحبان 
ســـهام بانک مرکـــزی، به وســـیله دولت 
اداره می  شـــود، منتها قانونگذار در قانون 
پولـــی و بانکـــی بـــه طـــور مشـــخص وزیر 
اقتصـــاد را رئیـــس مجمع بانـــک مرکزی 

قـــرار داده بود.
کما اینکه شـــما می  بینیـــد رئیس مجمع 
بیمـــه مرکـــزی نیـــز در قانـــون تأســـیس 
ایـــن بیمـــه، وزیر اقتصاد اســـت کـــه نگاه 
تخصصـــی و غیربخشـــی دارد. ایـــن رکن، 
رکن مجمع صاحبان ســـهام است. طبق 
اصـــول حکمرانـــی شـــرکتی، اینکـــه چه 
کســـی مدیر یا رئیس هیاتٔ عامل را عزل 
و نصب کنـــد و... جزء اختیـــارات مجمع 
صاحبان ســـهام اســـت. در کشـــور ما نیز 
همین طور پیش  بینی شـــده است. البته 
دربـــاره بانک مرکـــزی بایـــد تصریح کنم، 
گرچه صورت ســـود و زیان دارد ولی کارکرد 
آن از شـــرکت  های دولتـــی دیگر متفاوت 
اســـت. شـــما اگر بررســـی کنید خواهید 
دیـــد ترازنامـــه شـــرکت نفـــت از ترازنامه 
بانـــک مرکزی بزرگ  تر اســـت، ولی کارکرد 
و اهمیـــت آن از جنس حاکمیتی با بانک 
مرکزی متفاوت است. لذا در ارکان بانک 
مرکزی، بعـــد از مجمع عمومی، شـــورای 
پـــول و اعتبار به عنوان رکن سیاســـتگذار 
پولی پیش  بینی شده اســـت که در قانون 
پولی و بانکی، رئیس آن، رئیس کل بانک 
مرکـــزی اســـت و معـــاون وزیـــر اقتصاد و 
معـــاون معاونـــت برنامه  ریـــزی یـــا همان 
ســـازمان مدیریت در آن عضو هستند. از 
آنجا که این رکن، یک رکن سیاســـتگذاری 
اســـت و جنبه تخصصـــی دارد، ترکیب آن 

 در ماده 60 قانون برنامه سوم  	
توسعه، بحث حساب ذخیره ارزی 

مطرح شده بود، ولی در قانون برنامه 
پنجم، صندوق توسعه ملی طراحی و 

تدوین شد. اولاً ایده تشکیل صندوق 
توسعه ملی از کجا آمد؟ ثانیاً به دلیل 
شکست ایده صندوق ذخیره ارزی، 

آیا صندوق توسعه ملی جایگزین 
شد؟

 در مـــاده 60 قانون برنامه ســـوم توســـعه، 
بحث حســـاب ذخیره ارزی مطرح شـــده 
بـــود. البته فلســـفه ایـــن حســـاب کاماً 
وارداتی بود و در واقع همان صندوق  های 
ثـــروت ملی یـــا نفتی بـــود که از ســـالیان 
گذشـــته در اقتصادها مطـــرح بود، حتی 
در دوران پهلوی شـــرکت ســـرمایه  گذاری 
خارجـــی یـــا ایفیک نیـــز چنیـــن ماهیتی 
داشـــت. البته این مســـأله به نظر ایرادی 
نـــدارد، منتهـــی در برنامه ســـوم، عده  ای 
ایـــن حســـاب را چنان مطـــرح می  کردند 
که انگار این حســـاب توســـط آنها اختراع 
شـــده اســـت. در حالـــی کـــه بســـیاری از 
کشـــورهای عربی یا حتی کشـــوری مانند 
نروژ نیز این صندوق را داشـــتند. تأسیس 
صنـــدوق توســـعه ملی در سیاســـت  های 
کلـــی برنامه پنجـــم اباغ شـــد کـــه مورد 
نظـــر و اســـتقبال رئیس  جمهـــور و دولت 
هـــم بـــود. مـــا هـــم در وزارت اقتصـــاد، 
اساسنامه شرکت سرمایه  گذاری خارجی 
را اصـــاح کردیـــم و پیشـــنهاد دادیـــم که 
همان اساســـنامه اصاح شـــده شـــرکت 
ســـرمایه  گذاری خارجـــی را بـــه صنـــدوق 
توســـعه ملـــی تبدیل کنیـــم. نهایتـــاً این 
طـــرح در دولـــت رأی نیاورد، امـــا به نظرم 
این مســـأله هنوز هم قابل انجام اســـت. 
البته صندوق توســـعه ملی از اســـتحکام 
مدیریت و شفافیت بیشـــتری از حساب 
ذخیـــره ارزی برخـــوردار اســـت. حســـاب 
ذخیـــره ارزی فاقـــد شـــخصیت حقوقی و 
تشـــکیات ســـازمانی مســـتقل بـــود، اما 
صندوق توســـعه ملـــی دارای اساســـنامه 
مشـــخص، تشـــکیات ســـازمانی، هیاتٔ 

تبدیل دولت به کارفرمای بزرگ
دولت باید پروژه  های عمرانی کشور را به صورت کارفرمایی - 

پیمانکاری اجرا کند، در واقع در شیوه عمرانی و سرمایه  گذاری 
مسیری را طی می  کنید که باعث بزرگ  تر شدن دولت می  شود، 
دولت گسترش می  یابد و جا را برای بخش  های غیردولتی تنگ 

می  کند که همان اثر مزاحم است. وقتی دولت اجرای پروژه  های 
عمرانی بزرگ را بر عهده می  گیرد، تبدیل به کارفرمای بزرگ شـــده و 

بعدها باید این پروژه  ها را مدیریت کند که ســـبب تصدی می  شود.

ـــرش بـ

تاریخ شفاهی

 ما اعتقاد و تأکید  مان 
بر این بود که یکی از 

مشکات کلیدی اقتصاد 
ایران عدم شفافیت 

است. این عدم شفافیت 
چنان بر اقتصاد ایران 

سایه انداخته است که 
شما نمی  توانید مطمئن 
باشد که با توجه به این 

اقتصاد نسبتاً بزرگ و 
دستگاه  های عریض 

و طویل آنچه در حال 
اتفاق افتادن است 

همان چیزی است که 
شما به آن فکر کرده و 

طبق آن هدف  گذاری و 
برنامه  ریزی کرده  اید

 به یاد دارم زمان معاون 
اولی دکتر داوودی، 

هم خود ایشان و هم 
معاونت برنامه  ریزی و 

افرادی که درگیر تدوین 
این برنامه بودند سعی 
می  کردند از حوزه  های 

مذهبی که در حوزه 
علوم مرتبط و به طور 

مشخص علوم اقتصادی 
فعال بودند کمک 
و مشورت بگیرند. 

متأسفانه وقتی ما از 
برنامه توسعه صحبت 

می  کنیم آنچه بیشتر 
جدی گرفته شده و به 

آن پرداخته می  شود 
مسأله اقتصاد است. 

چرا که نسبت به مسائل 
دیگر کمیت  پذیرتر است، 

وگرنه برنامه  های توسعه 
صرفاً برنامه توسعه 

اقتصادی نیستند، بلکه 
برنامه توسعه اقتصادی، 

اجتماعی، فرهنگی 
و... بوده و بخش قابل 

توجهی از احکام برنامه، 
احکام غیر اقتصادی 

است
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