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حتی برای اجرا هم به دولت ابلاغ 
می  شود، اما هیچ وقت در هیچ 

برهه  ای، من مشاهده نکردم که 
دولتی بیاید و توضیح بدهد که 

مثلاً در این دو سال از عمر برنامه، 
من این کارها را انجام داده  ام و این 

کارها را هم می  خواهم در مدت 
باقی مانده انجام بدهم.

البته این طور نیســـت که هیچ گزارشی 
تهیـــه نشـــود. به عنوان مثـــال معاونت 
برنامه  ریزی و نظارت راهبردی یا همان 
سازمان مدیریت، ســـالانه گزارش  های 
اقتصـــادی تهیـــه می  کننـــد، یـــا وزارت 
اقتصـــاد هرازچنـــد گاهی گزارشـــاتی در 
ایـــن زمینـــه تدویـــن می  کنـــد. ضمـــن 
اینکه بســـیاری از احکام قانون برنامه، 
احکامی کیفی و تفســـیرپذیر هســـتند. 
نمی تـــوان گفـــت در اجـــرای قانـــون 
برنامه نظارتی صـــورت نمی  گیرد، بلکه 
جنس ایـــن نظارت  ها متفاوت اســـت. 
نهادهای نظارتی زیـــادی وجود دارد که 
ســـالانه چندین گزارش ارائه می  دهند. 
یعنی گـــزارش وجـــود دارد، امـــا از آنجا 
که ماهیت برنامه  ها مشـــخص نیست 
حتی با وجـــود نظارت، این مشـــکلات 

به وجـــود می  آید.

برنامه چهارم و عدم پایبندی  	
دولت از جمله موضوعات پرحاشیه 
در زمان احمدی  نژاد بود. موضوعی 

که در برنامه چهارم مطرح شد 
بحث امریکایی بودن این برنامه 

بود. برخی از همکاران جنابعالی در 
دولت مثل دکتر داوودی معتقد 

بودند: »برنامه چهارم بومی نبوده 
و دارای مفاد امریکایی است«. آن 
زمان حتی دکتر احمدی  نژاد بارها 
گفته بود: »برنامه چهارم قابلیت 
اجرا ندارد« ارزیابی شما از برنامه 

چهارم چیست؟
نقد مـــن به برنامـــه چهارم ایـــن قدرها 
تنـــد نیســـت. اینکه مـــا یـــک برنامه را 
امریکایـــی بدانیم یک شـــیوه کلی نقد 
اســـت که خود قابل نقد اســـت. قانون 
برنامه چهـــارم نـــکات مثبـــت فراوانی 
داشـــت که در دولت آقای احمدی  نژاد 
از بســـیاری از مفـــاد آن اســـتفاده و یـــا 
بـــه آنها عمل شـــد. بـــرای مثـــال موارد 
مربوط بـــه قانون رقابت کـــه در برنامه 
چهـــارم وجود داشـــت جزء آنهاســـت. 
مـــن نمی  گویـــم بـــه نقـــد ایدئولوژیک 
معتقد نیســـتم امـــا این نـــوع نقد یک 
ســـطح و جایگاهـــی دارد و نمی  شـــود 
هر مســـأله  ای را کـــه دارای فضـــا و ابعاد 
مشـــخص اســـت، در فضـــای دیگر نقد 

. کرد
 تدویـــن قانـــون برنامه چهارم بیشـــتر 
در جهـــت گشـــودن درهـــای اقتصـــاد 
بـــا نگاه  هـــای رقابت  پذیـــری صـــورت 
گرفته اســـت. امـــا همیـــن تجربه  های 
تحریـــم نشـــان می  دهـــد، در هنـــگام 
تدویـــن برنامه  هـــا، عـــلاوه بر ســـاختار 
اقتصاد ایران باید به معادلات سیاسی-

اقتصـــادی در صحنه  هـــای بین  الملل و 
رفتار کشـــورهای بزرگ توجه بیشـــتری 
صورت گیـــرد. به طـــور مثـــال در هیچ 
کـــدام از برنامه  هـــای توســـعه این نگاه 
کـــه ممکـــن اســـت بانـــک مرکـــزی، یا 
فروش نفت کشـــور تحریم شود، وجود 

نداشـــته و توجه نشـــده است.
به هر حال اینها، مســـائل و متغیرهای 
مهمـــی در اجـــرای برنامه  ها هســـتند. 
ضمـــن اینکـــه شـــورای نگهبـــان نیـــز 
در کشـــور وجـــود دارد. اینکـــه بگوییم 
برنامـــه چهـــارم امریکایـــی بـــود یعنی 
مجلـــس و شـــورای نگهبـــان یک طرح 
امریکایـــی را تأیید و تصویـــب کرده  اند. 
بـــه نظـــرم بهتر اســـت ایـــن نقدهـــا به 
صورت فنـــی و تخصصی  تر بیان شـــود. 
کتابی تحت عنـــوان »نظام برنامه  ریزی 

در ایـــران« توســـط یکـــی از مشـــاوران 
گـــروه هـــاروارد نوشـــته و در ایـــران نیز 
ترجمـــه شـــده اســـت. در ایـــن کتاب 
آمده اســـت: »برنامه  هایی که در ایران 
در زمان شاه، توســـط گروه  های مشاور 
امریکایی نوشـــته می  شـــد، بیشـــتر به 
پیونـــد عضو می  ماند. ما می  خواســـتیم 
عضوی را بدون در نظر گرفتن شـــرایط 
موجـــود بـــر پیکـــری پیوند بزنیـــم. لذا 
همان طـــور کـــه بـــدن، عضـــو پیوندی 
را پـــس می  زنـــد، ایـــن برنامه  هـــا نیـــز 
در ســـاختار اقتصـــاد ایـــران پـــس زده 
می  شد.« اما اینکه شـــما بگویید برنامه 
چهارم در مبانی دچار اشـــکالاتی است، 

مـــن ایـــن را رد نمی  کنم.
 

آقای احمدی  نژاد بارها به  	
وضوح اعلام کرده بود برنامه چهارم 
قابلیت اجرا ندارد و نمی  توان آن را 
اجرا کرد. احساس می  کنم شما در 

قامت یک مقام رسمی در دولت 
وقت، نظر دیگری دارید.

آقـــای  وزیـــر  کـــه  دوره  ای  در  مـــن 
احمدی  نـــژاد بودم، یک بـــار هم چنین 

جملـــه  ای از ایشـــان نشـــنیدم.
 

یعنی شما می  گویید  	
احمدی  نژاد به برنامه چهارم اعتقاد 

داشت؟
آقـــای احمدی  نـــژاد بـــه برنامـــه چهارم 
نقـــد داشـــت. حتـــی دوســـتانی رفتـــه 
بودند و برخی از این اســـناد پشـــتیبان 
را دیـــده بودنـــد که اتفاقاً بعضـــی از این 
ایرادهایـــی کـــه می  گرفتنـــد، وارد بود. 
گویا در آن اسناد اشـــاراتی شبیه به این 
مضمون نوشـــته شـــده بود کـــه »ما اگر 
می  خواهیم در اقتصاد پیشـــرفت کنیم 
باید در ســـایر عرصه  ها کوتاه بیاییم« یا 
بـــه اصطلاح از عباراتی ماننـــد ادغام در 
اقتصاد جهانی، ادغـــام در نظم جهانی 
و... استفاده شـــده بود. به نظرم آقای 
احمدی  نـــژاد این نـــوع تعابیـــر را قبول 
نداشـــت. ولی باید بدانیم ایـــن تعابیر 
و اصطلاحـــات در احـــکام قانون برنامه 
وجود ندارد. در اســـناد پشتیبان موارد 
قابـــل نقـــد و دارای ایـــراد زیـــاد بود که 
نمونه  هـــای آن، همین جملات و تعابیر 
اســـت اما آن چیزی که در قانون برنامه 
تصویب شـــده اســـت، تفاوت زیادی با 

این مـــوارد دارد.
 

چند درصد از برنامه چهارم  	
اجرا شد؟

نمی  تـــوان عـــدد دقیقـــی را ذکـــر کرد. 
بخش  هـــای مختلف، متفاوت اســـت. 
بـــه فرض هـــدف هشـــت درصد رشـــد 
اقتصادی محقق نشـــد، اما در مقابل در 
رشـــد صادرات غیرنفتی، هدف محقق 
شـــد. تأکیـــد می  کنـــم در احـــکام همه 
چیـــز از افزایـــش حقوق  ها تا مســـائلی 
از این دســـت وجـــود دارد. لـــذا باید به 
صورت دقیق مشخص شـــود که میزان 
تحقـــق در کدام بخش مد نظر اســـت.

 
یکی از نمایندگان مجلس گفته  	

بود فقط 30 درصد برنامه چهارم 
محقق شده است. آیا عدد را تأیید 

می  کنید؟
نه، بـــه هیچ وجـــه این حـــرف را قبول 
ندارم. احـــکام آن  قدر کیفـــی و متنوع 
هســـتند که امکان نـــدارد درصد تحقق 
آنها را تعیین کرد. اگر خاطرتان باشـــد، 
زمانـــی   که طـــرح تحـــول اقتصـــادی را 
تدویـــن می  کردیم، عـــده  ای می  گفتند 
با توجـــه به اینکه قانـــون برنامه چهارم 
وجـــود دارد، دولـــت چرا طـــرح تحول 
را مطـــرح می  کنـــد. پاســـخ ما بـــه این 
افراد این بود که آیـــا چنین پروژه  هایی 
ماننـــد طـــرح تحـــول بـــا برنامه  هـــای 

توســـعه مغایر است؟

مســـئولیت داشـــتند. آیـــا در طـــول این 
مـــدت ســـاختار را اصلاح کـــرده بودند؟ 
اصـــولاً وقتـــی در مورد ســـاختار صحبت 
می شـــود منظـــور بخشـــی از پدیده هـــا 
اســـت که در طـــول زمان شـــکل گرفته 
و در طـــول زمـــان نیز اصلاح می شـــوند.

 در مورد حذف سه صفر از پول  	
ملی به یاد دارم که حذف سه صفر، 
جزء 7 محور طرح تحول اقتصادی 

دولت اعلام شد و قرار بود در همان 
کارگروه طرح تحول اتفاق بیفتد. 

می خواستم نظر آقای احمدی نژاد، 
شما و رئیس کل بانک مرکزی را در 

این باره بدانم. هیچ وقت در واقعیت 
نفهمیدم که شما، آقای بهمنی و 

احمدی نژاد واقعاً نظرشان درباره 
حذف سه صفر چیست.

 همـــه ما با ایـــن کار موافق بودیم. شـــما 
اگر بـــه مصاحبه های بنده رجـــوع کنید 
خواهیـــد دیـــد که مـــن همیشـــه تأکید 
داشـــتم ایـــن کار باید در زمان مناســـب 
صـــورت بگیـــرد. در نظر داشـــته باشـــید 
اگـــر چـــه این طـــرح به عنـــوان یکـــی از 
هفت محـــور طـــرح تحول اعلام شـــد، 
امـــا بـــه هیـــچ وجـــه از وزنـــی مشـــابه با 
ســـایر محورهـــا برخـــوردار نبـــود. ضمن 
اینکه حـــذف 3 صفـــر در اقتصـــاد، یک 
اصلاح ســـاختاری و محتوایی محسوب 
نمی شـــود. برخی از افـــراد معتقد بودند 
اجرای این طرح نیازی بـــه قانون ندارد. 
اما ما اقدامـــات لازم را در این مورد انجام 
دادیم. پیش نویســـی نیز تهیه کردیم که 
البته نهایتاً به ســـرانجام نرسید. در این 
مـــوارد بنده شـــخصاً معتقـــدم زمانی که 
مـــا احســـاس می کنیم ممکن اســـت بر 
ســـر موضوعی هیاهـــو ایجاد شـــود، باید 
از دامـــن زدن بـــه آن موضـــوع اجتنـــاب 
شـــود. در مورد زمـــان اجـــرای این طرح 
من خودم مـــردد بودم، امـــا در مجموع 
به ایـــن نتیجه رســـیدم که ایـــن کار باید 

انجام شـــود.
اجـــرای  رغـــم  بـــه    89 -90 ســـال های 
هدفمنـــدی، رشـــد اقتصادی مناســـبی 
داشـــتیم، امـــا بـــا تلاطم هایـــی که پس 
از اوج گیـــری تحریم هـــا در ســـال 91 در 
اقتصاد کشـــور ایجاد شـــد، اصـــولاً دیگر 
ایـــن طـــرح موضوعیـــت نداشـــت. چرا 

چه نمره ای می دهید؟
 در دوران وزارت بنـــده که آقـــای پژویان 
ریاست شـــورا را برعهده داشت، با توجه 
به اطلاعاتی که از عملکرد شـــورا داشتم 
قطعاً نمره بالایـــی به وی می دهم. ایجاد 
و سروســـامان دادن به نهـــادی که هیچ 
چیز جـــزء یک نام نداشـــت، کار بســـیار 
مشـــکلی بود. امروز اگر شـــما می بینید 
شـــورای رقابـــت تشـــکیلات، بودجـــه، 
ســـازمان دهی و... دارد، بر اساس تلاش 
آقـــای پژویان و همکارانشـــان اســـت. در 
ابتـــدای کار، دکتـــر پژویـــان بایـــد علاوه 
بـــر شـــکل دهی شـــورا، آن را اداره و بـــه 
وظایفش عمـــل می کرد. امـــا امروز این 
نهاد شـــکل گرفتـــه و ســـاختار اداری آن 
نیـــز فعال اســـت و قطعـــاً در حال حاضر 
بیـــش از گذشـــته می تواند بـــه وظایف 
خـــود عمل کنـــد. کمـــا اینکـــه در ایران 
تعداد زیادی شـــورا و نهاد باید بر اســـاس 
قوانیـــن مختلف شـــکل می گرفـــت، اما 
هیچ اتفـــاق خاصـــی رخ نـــداده و حتی 
کســـی از تشـــکیل آنهـــا خبردار نشـــده 

. ست ا

 به شورای رقابت »دادستان  	
اقتصاد ایران می گویند« این صفت 

از کجا آمد؟
 البته مـــن این عبـــارت را قبـــول ندارم. 
شـــورای رقابـــت، وظایـــف مشـــخص و 
مهمی در اجرای سیاســـت های اصل 44 
دارد و این جملات از آن دســـته تعابیری 

اســـت که جنبه مـــن  درآوردی دارد.

 آقای پژویان قبل از انتخابش  	
به عنوان رئیس شورا گفته بود: 

»اقتصاد ایران مملو از تبانی، 
قراردادهای غیرمنصفانه، انحصار 

و... است.« سوأل من مشخصاً این 
است که به نظرتان شورای رقابت 
توانست این معضلات و مسائل را 

اصلاح کند؟
 به نظـــر شـــما اصـــلاح ســـاختار بازارها 
در اقتصـــاد ایـــران در طـــول چند ســـال 
امکان پذیر اســـت؟ کســـانی از مدیریت 
ســـال  چنـــد  طـــول  در  وزارتخانه هـــا 
گذشـــته انتقاد می کردند که خودشـــان 
پیشـــتر بعضاً درهمان وزارتخانه 10 ســـال 

بدرستی درک شود شاید خیلی از احکام 
غیرمرتبـــط وارد برنامه نشـــود.

ایـــراد دیگـــری کـــه در نظـــام برنامـــه  ای 
ما وجـــود دارد این اســـت که احســـاس 
یـــن  ا نوشـــتن  رفته رفتـــه   ، می  کنـــم
برنامه  هـــا از نظام توســـعه  ای بـــه نظام و 
تکلیف اداری تبدیل شـــده است. زمانی 
شـــما تدوین برنامه را بر اســـاس منطق 
و هدف  گذاری خاصی دنبـــال می  کنید، 
امـــا یک زمان شـــما بـــه نوشـــتن برنامه 
به صـــورت هـــر پنج ســـال یکبـــار مکلف 
شـــده  اید و برنامه  نویســـی، هدف  گذاری 

خاصـــی را دنبـــال نمی  کند.
البتـــه تصریح می  کنم، اگرچـــه به روش 
برنامه  ریزی انتقادات زیادی وارد اســـت، 
امـــا تا زمانـــی که جایگزین بهتـــری برای 
آن پیدا نکرده  ایـــم نباید این   کار را تعلیق 

کنیم. تعطیل  یا 

یک بار در جایی می  خواندم که  	
آقای پژویان گفته بود: اصولاً اقتصاد 
ایران، یک اقتصاد برنامه  گریز است 

و برنامه بلندمدت به درد اقتصاد 
ایران نمی  خورد. آیا شما هم، 

هم نظر با آقای پژویان هستید؟
مـــن معتقدم تـــا زمانـــی   کـــه جایگزین 
مناســـبی پیدا نکرده  ایم، کنار گذاشتن 
روش  های موجود، عجولانه و غیرمنطقی 
اســـت. من اقتصاد ایـــران را برنامه  گریز 
نمی  دانـــم، امـــا مـــا در خیلـــی از مواقع، 
از پیش  بینـــی مـــواردی غافل می  شـــویم 
کـــه در خـــلال و فراینـــد اجـــرای برنامه 
اتفـــاق می  افتد. مثـــلاً زمانی کـــه برنامه 
پنجم نوشـــته می  شد، شـــکل و شمایل 
تحریم  هـــا اینگونـــه نبود. لـــذا باید برای 
این موضوع فکری اساســـی کـــرد که اگر 
شـــرایط اجرای برنامه با شـــرایط هنگام 
تدوین برنامـــه تغییر کند قابلیت اصلاح 
وجود داشته باشـــد تا شاید به جای واژه 
»برنامه  گریـــز« واژه دیگـــری جایگزیـــن 
شـــود! اما بنـــده چون بـــا افـــرادی مثل 
آقـــای پژویـــان بارهـــا صحبت کـــرده  ام، 
یقین دارم که ایشـــان با داشـــتن نقشـــه 
راه به مفهوم بلندمدت مخالفتی ندارد. 
ایشـــان در محافل کارشناســـی به کرات 
تأکید داشـــته کـــه بـــرای اقتصـــاد ایران 
باید نقشـــه راه داشـــته باشـــیم. نقشـــه 
هـــم می توانـــد یک نـــوع برنامه باشـــد. 
بـــه نظرم ایشـــان اصـــل موضـــوع را نفی 
نکرده اســـت. ماهیت و ویژگی  های این 
ســـند و یا برنامه بسیار مهم است. اینکه 
موضوعات مختلـــف و متفرق را کنار هم 
جمـــع کنیم برنامه نیســـت. همین الان 
کافی اســـت کتاب قانون برنامه را با هم 
چنـــد صفحـــه  ای ورق بزنیـــم، خواهیم 
دیـــد خیلی از احـــکام برنامـــه ارتباطی با 

موضوعات برنامـــه  ای ندارد.

به نظرتان یکی از دلایل  	
محقق نشدن و یا به سرانجام 

نرسیدن برنامه  ها در ایران، بحث 
عدم نظارت نیست؟ طبق قانون 

رئیس  جمهور موظف است سالانه 
گزارش پیشرفت برنامه را به 

مجلس ارائه دهد. اما در دوران 
هیچکدام از رؤسای جمهور این 

اتفاق نیفتاده! یعنی برنامه توسعه 
5 ساله برای کشور 

تدوین، 
طراحی و 

که اجـــرای چنیـــن طرح هایـــی نیازمند 
فضایـــی آرام در اقتصـــاد کشـــور اســـت. 
البتـــه تـــا آنجـــا کـــه می دانم ایـــن طرح 
همچنـــان در دســـتور کار بانـــک مرکزی 

. ست ا

بحث برنامه  های توسعه،  	
بخصوص برنامه پنجم را آغاز 

می  کنم. سؤال مبنایی در خصوص 
تمام برنامه  های توسعه در ایران 

این است که چرا برنامه  های نوشته 
شده، یا محقق نمی  شوند و یا از 
کارایی لازم برخوردار نیستند؟ 
اشکال کار را در کجا می  بینید؟

بـــه نظـــرم اینکـــه بخواهیـــم برنامه  های 
توســـعه در ایران را ناکارآمـــد بدانیم یک 
مســـأله نســـبی اســـت. نمی توان گفت 
اگـــر برنامـــه نداشـــتیم و نمی  نوشـــتیم 
وضع بهتری نســـبت به امروز داشـــتیم. 
لـــذا نباید به صورت صفـــر و صد به ماجرا 
نگاه کرد و قطعاً نـــکات مثبتی نیز وجود 
دارد ولی اگر بخواهیم عدم توفیق کامل 
برنامه  هـــا در ایـــران را آسیب  شناســـی 
کنیـــم، می تواند دلایل مختلفی داشـــته 
باشـــد. یکـــی از ایـــن دلایـــل می توانـــد 
ســـاختار تدوین برنامه  ها باشـــد. گرچه 
هنگام نوشـــتن برنامـــه، نهـــادی مانند 
معاونـــت برنامه  ریـــزی رئیس  جمهـــور 
یـــا ســـازمان مدیریـــت، مســـئول تلفیق 
برنامه اســـت اما واقعیت امر این اســـت 
کـــه در فراینـــد تصویـــب برنامـــه ممکن 
اســـت اتفاقـــات و تغییرات زیـــادی روی 
دهـــد. لـــذا شـــما نمی توانیـــد مطمئن 
باشـــید آنچـــه کـــه تدویـــن می شـــود با 
آنچـــه تصویب می شـــود بر هـــم منطبق 
باشـــند. باید برنامه  ریزی توسعه، هدف 
و ماهیت آن یک  بار دیگر تعریف شـــود. 
یکـــی دیگر از آســـیب  های موجـــود درج 
بخش قابـــل توجهی از احـــکام مربوط 
به اســـتخدام، جبران خدمـــات کارکنان 
و... در برنامه  هـــا اســـت، در حالـــی   کـــه 
اینهـــا ماهیتـــاً جـــزء برنامه  های توســـعه 
نیســـتند. برنامه  هـــای توســـعه در چند 
دهـــه گذشـــته از یـــک متـــون خلاصه و 
محدود بـــه یک کتاب و بـــه بیانی برنامه 
جامع تبدیل شـــده  اند. بـــرای اینکه یک 
برنامه جامع نوشـــته شود باید یک سری 
عناصـــر و پیش  نیازها موجود باشـــد. اما 
در کشـــورهایی چون کشـــور ما منابع و 
اطلاعات بـــه انـــدازه کافی بـــرای این   کار 
وجـــود ندارد. کمـــا اینکه عـــلاوه بر اینها 
بالاخره در ایران از هر دو برنامه توســـعه، 
یـــک برنامه را دولتی می  نویســـد و دولت 
دیگـــر باید آن را اجرا کنـــد که بر پیگیری 

و کیفیـــت اجرا اثـــر می  گذارد.
به هر حال این مســـائل بـــه خودی خود 
مشکل  ساز اســـت. ضمن اینکه در کشور 
ما بـــه طـــور کلی حجـــم قانون  نویســـی 
افزایـــش یافتـــه اســـت. حتـــی خـــود 
قانون برنامـــه به فرصـــت مغتنمی برای 
قانون  نویســـی تبدیـــل شـــده اســـت، به 
طـــوری کـــه بســـیاری از قوانیـــن پایه در 
قانون برنامه دســـتکاری می  شـــود. برای 
مثـــال قوانیـــن پولـــی - بانکی کشـــور و 
تعییـــن اعضای شـــورای پـــول و اعتبار یا 
مجمـــع بانک مرکـــزی در قانـــون برنامه 
مـــورد بحـــث قـــرار می  گیـــرد، در حالی 
کـــه بـــه هیـــچ وجـــه از جنـــس برنامـــه 
نیســـت، پس بایـــد بدانیم ســـند برنامه 
چـــه ماهیتـــی دارد. اگـــر همین مســـأله 

افزایش حجم برنامه نویسی در کشور
در کشـــور ما به طور کلی حجم قانون  نویســـی افزایش یافته است. حتی 

خود قانون برنامه به فرصت مغتنمی برای قانون  نویســـی تبدیل شـــده 
اســـت، به طوری که بســـیاری از قوانین پایه در قانون برنامه دستکاری 

می  شـــود. برای مثال قوانین پولی - بانکی کشـــور و تعیین اعضای شورای 
پـــول و اعتبار یا مجمع بانک مرکـــزی در قانون برنامه مورد بحث قرار 

می  گیـــرد، در حالی که به هیچ وجه از جنس برنامه نیســـت، پس باید 
بدانیم ســـند برنامه چه ماهیتی دارد. اگر همین مســـأله بدرستی درک 

شود شـــاید خیلی از احکام غیرمرتبط وارد برنامه نشود.

ـــرش بـ

 نحوه انتخاب مرحوم پژویان 
به ریاست شورای رقابت

بسیار علاقه مند بودم که اقتصاددانی مثل دکتر پژویان 
که سال ها در حوزه اقتصاد رفاه و بخش عمومی کار کرده 

و از لحاظ علمی، شخصیتی مستقل و پایبند به اصول 
محسوب می شود به عنوان رئیس شورای رقابت انتخاب 

شود. پس از صحبت هایی که با دکتر پژویان درباره 
پذیرفتن مسئولیت در شورای رقابت انجام 

دادم، وی پذیرفت که به شورای رقابت 
بیاید. سپس با رئیس جمهور درباره 

آمدن دکتر پژویان حرف زدم و نظر 
ایشان را نیز جلب کردم. از آنجا 

که درنهایت رئیس شورای رقابت 
باید توسط اعضای شورا و از بین 

سه اقتصاددان انتخاب می شد 
با رایزنی هایی که صورت گرفت 

آقای دکتر پژویان توسط اعضای 
شورا و با حکم رئیس جمهور 

به ریاست شورای رقابت 
انتخاب شد.

ـــرش بـ

تاریخ شفاهی

به هر حال اینها، مسائل 
و متغیرهای مهمی در 

اجرای برنامه  ها هستند. 
ضمن اینکه شورای 

نگهبان نیز در کشور 
وجود دارد. اینکه بگوییم 

برنامه چهارم امریکایی 
بود یعنی مجلس و 
شورای نگهبان یک 

طرح امریکایی را تأیید 
و تصویب کرده  اند. به 

نظرم بهتر است این 
نقدها به صورت فنی و 
تخصصی  تر بیان شود. 

کتابی تحت عنوان 
»نظام برنامه  ریزی در 
ایران« توسط یکی از 

مشاوران گروه هاروارد 
نوشته و در ایران نیز 

ترجمه شده است. در 
این کتاب آمده است: 

»برنامه  هایی که در 
ایران در زمان شاه، 

توسط گروه  های مشاور 
امریکایی نوشته می  شد، 

بیشتر به پیوند عضو 
می  ماند. ما می  خواستیم 

عضوی را بدون در نظر 
گرفتن شرایط موجود 
بر پیکری پیوند بزنیم. 

لذا همان طور که بدن، 
عضو پیوندی را پس 

می  زند، این برنامه  ها نیز 
در ساختار اقتصاد ایران 

پس زده می  شد.« اما 
اینکه شما بگویید برنامه 

چهارم در مبانی دچار 
اشکالاتی است، من این 

را رد نمی  کنم
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