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کنیم. بـــه نظر شـــما سیاســـت  های 
احـــکام  برخـــاف   44 اصـــل  کلـــی 
اصـــاً  اســـت؟  اســـامی  اقتصـــاد 
کســـانی کـــه دم از اقتصاد اســـامی 
می  زننـــد آیـــا خـــود را جلوتـــر از ولی 
فقیـــه می داننـــد؟ آیـــا مـــا می توانیم 
بگوییم که چون سیاســـت  های اصل 
44 در مجمـــع تشـــخیص مصلحت 
نظـــام تصویـــب شـــده اســـت و آقای 
هاشمی رفسنجانی ریاست مجمع را 
برعهده داشـــته پس این سیاست  ها 
خـــاف اقتصاد اســـامی اســـت! اگر 
مـــا بخواهیـــم بیـــن سیاســـت های 
کلـــی اصـــل 44 و اقتصـــاد اســـامی 
تفاوت قائل باشـــیم بایـــد بتوانیم به 
ســـؤالات مذکـــور نیز پاســـخ دهیم. 
البتـــه دکتـــر احمدی  نژاد بـــه عنوان 
رئیـــس دولت هـــای نهـــم و دهـــم 
تـــاش داشـــت کـــه احـــکام اقتصاد 
اســـامی را شـــفاف  تر و عملیاتی  تـــر 
کنـــد. اگـــر منظور شـــما این باشـــد، 
بنده نه تنهـــا همراه، بلکه همیشـــه 
پیگیـــر نیز بوده ام. حتـــی اگر یادتان 
باشـــد زمانـــی کـــه مـــا طـــرح تحول 
اقتصـــادی را ارائه کردیـــم، من گفتم 
»سیاســـت  های کلی اصـــل 44 مانند 
سنگ بناســـت.« چشـــم انداز ایران 
در افـــق 1404، مطلـــوب مـــا اســـت، 
اما برای رســـیدن بـــه آن صرفاً وجود 
یک ســـنگ  بنـــا و چشـــم  انداز کافی 
بایـــد  ایـــن مســـیر  بلکـــه  نیســـت. 
ح تحـــول  طـــی شـــود. اجـــرای طـــر
اقتصـــادی، راهبـــرد پیمـــودن ایـــن 
مســـیر اســـت. بـــه نظر شـــما آیـــا ما 
در طـــرح تحول اقتصـــادی وقتی که 
در مـــورد هدفمند ســـازی یارانه هـــا 
ل  نبـــا د بـــه  یـــم  می کرد صحبـــت 
اجـــرای عدالـــت نبودیـــم؟ یـــا بعد از 
اجرای هدفمنـــدی، توزیـــع منابع و 
درآمد و به تبـــع آن وضعیت عدالت 
اقتصادی در کشور بهبود پیدا نکرد؟ 
آیا بهبـــود عدالت در مســـیر اقتصاد 
اســـامی نیســـت؟ آیـــا در واگـــذاری 
ســـهام عدالت که یک مســـأله کاماً 
قانونـــی بـــود اجرای عدالـــت صورت 
نگرفت؟ یـــا در موضـــوع هدفمندی 
یارانه هـــا کـــه یـــک بازتوزیـــع صورت 
گرفته و هـــم توزیع عادلانـــه ثروت و 

هم توزیـــع عادلانه درآمد در دســـتور 
کار بوده اســـت خاف عدالت اتفاق 

افتاده اســـت؟!
تـــاش دولت  هـــای نهـــم و دهـــم در 
چند ســـال اخیر در بحـــث بانکداری 
اســـامی، طـــرح تحول نظـــام بانکی 
زمینـــه  ر  د کـــه  یـــی  صاحیه ها ا و 
مالیات  هـــا و گمـــرک صـــورت گرفت 
بـــر کســـی پوشـــیده نیســـت. ضمن 
اینکه هیچ کـــس نمی تواند این ادعا 
را داشـــته باشـــد که مجموعه قوانین 
و اقداماتـــی کـــه در گمـــرک، مالیات 
و... در کشـــور صورت گرفت برخاف 
مالیـــه اســـامی یـــا اقتصاد اســـامی 
اســـت. تمام این قوانین در شـــورای 
نگهبـــان به تصویب رســـیده اســـت. 
من از شـــما ســـؤال می کنم کســـانی 
که ایـــن مســـائل را مطـــرح می  کنند 
آیا درجه فقاهت بیشـــتری نسبت به 
فقهای شـــورای نگهبان دارند؟ اینکه 
مـــا بیاییـــم در کنـــار قانون اساســـی 
جمهـــوری اســـامی و سیاســـت  های 
اصل 44 قانون اساســـی که توســـط 
رهبری اباغ شـــده است، یک برنامه 
اقتصاد اســـامی مجزا هم بنویسیم، 
یک اشـــتباه اســـت و من این را قبول 
نـــدارم. بنـــده معتقـــدم ایـــن یـــک 
اشـــتباه بـــزرگ اســـت که عـــده  ای بر 
ایـــن باورنـــد که مـــا باید برای کشـــور 
یک برنامه اقتصاد اســـامی مستقل 
از مصوبـــات قانونی موجـــود و قانون 
برنامـــه توســـعه که سیاســـت کلی آن 
توســـط ولی فقیـــه اباغ می شـــود و 
مصوبـــات مجلس شـــورای اســـامی 
که به تأیید شـــورای نگهبان می  رسد 
داشـــته باشـــیم. مـــن ایـــن را قبول 
نـــدارم، چـــرا کـــه مـــا یـــک اقتصـــاد 
داریـــم نـــه دو اقتصاد. تنهـــا کاری که 
بایـــد صـــورت بگیـــرد این اســـت که 
در چهارچوبـــی کـــه اتفاقاً بر اســـاس 
ع مبین اســـام نوشـــته شـــده  شـــر
اســـت احـــکام را تبیین، شـــفاف تر و 
عملیاتی  تـــر کنیـــم. به عنـــوان مثال 
برای بکارگیری عقود اســـامی بانکی 
و مالی ماحظات و پیگیری بیشتری 
را بایـــد لحـــاظ کـــرد کـــه نه تنهـــا در 
حوزه بانکـــی، بلکه در بازار ســـرمایه 

تاش هـــای فراوانی شـــد.

و اســـم خودش را نهادگـــرا یا عدالت 
 گـــرا بگـــذارد، قابـــل قبول نیســـت. 
مـــن ایـــن اختـــاط را قبول نـــدارم، 
وگرنـــه دســـته بندی مکاتـــب فکری 
در اقتصـــاد مشـــخص اســـت. همه 
کســـانی کـــه اهـــل تفکـــر و تعقل در 
اقتصـــاد هســـتند می  دانند کـــه بجز 
برخی معدود کشـــورهای کمونیستی 
هیچ مکتبی در هیـــچ کجای دنیا به 
صورت کامل اجرا نشـــده است. بنده 
از شـــما به عنوان یک دانش  آموخته 
اقتصاد ســـؤال می کنم به نظر شـــما 
ســـمبل اقتصاد بـــازار در دنیـــا کدام 

کشـــور است؟
 طبیعتاً امریکا.

 نهادی تحت عنوان شورای  	
رقابت برای اولین بار در کدام 

کشور تاسٔیس شد؟
 امریکا!

پـــس چطـــور می  شـــود کـــه ســـمبل 
کشـــوری  اولیـــن  بـــازار،  اقتصـــاد 
اســـت کـــه در آن نهـــادی مثـــل یـــا 
بـــا وظیفـــه مشـــابه شـــورای رقابـــت 
ایجـــاد می شـــود. آیـــا اینهـــا بـــا هـــم 
در تضـــاد نیســـتند. زمانـــی اســـت 
کـــه شـــما در موضـــع یـــک اســـتاد 
غ از جایگاه  اقتصـــاد دانشـــگاه، فـــار
و مســـئولیت، می خواهیـــد دیـــدگاه 
دو مکتـــب فکـــری را در خصـــوص 
یـــک موضـــوع ارزیابـــی کنیـــد، آنجا 
می  توانیـــد بگویید نظرتـــان به کدام 
مکتـــب نزدیک  تـــر اســـت.اما وقتی 
شـــما مســـئول اداره امـــور اقتصادی 
کشـــور هســـتید، باید شـــرایط کشور 
را بررســـی کنیـــد و چهارچـــوب  های 

برنامه هـــای توســـعه، وزارتخانه ام را 
اداره کنـــم. ضمن اینکـــه بنده برخی 
از مســـائل را بازی با واژه ها و کلمات 
می دانـــم. بـــرای مثـــال تعـــدادی از 
اقتصاددانان یا فعـــالان اقتصادی در 
کشـــور وجـــود دارنـــد که اگر ســـابقه 
آنها را بررســـی کنیم، تفکرات شدید 
چـــپ اقتصادی و یا حتـــی گرایش به 
احزابـــی چون حزب تـــوده به وضوح 
در کارنامـــه آنان دیده می شـــود. این 
افـــراد امـــروزه خودشـــان را مقابـــل 
اقتصـــاد بـــازار می دانند، امـــا از آنجا 
کـــه نمی توانند مواضع چـــپ خود را 
بـــا صراحت اعـــام کنند، بـــه دنبال 
اردوگاه  هـــای جدیـــدی می گردند. از 
ایـــن رو برخـــی از ایـــن افراد خـــود را 
نهادگـــرا معرفی می کننـــد، در حالی 
که بـــه هیچ وجـــه نهادگرا نیســـتند. 
بایـــد بیـــن اقتصـــاد بـــازار و اقتصاد 
نهادگـــرا تفکیـــک قائـــل شـــد. کما 
اینکه اصـــاً اقتصـــاد نهادگـــرا نیز با 
ادعای انجام ایـــن کار به وجود آمده 
اســـت. اما نهادگرایی جدید ســـازکار 
بـــازار را قبول دارد، اما معتقد اســـت 
که باید نقص های آن برطرف شـــود.

یعنی اصلاً شما این  	
تقسیم  بندی  های فکری را قبول 

ندارید؟
 بنـــده این دســـته  بندی  هایـــی را که 
در ایران ارائه می شـــود و به ســـادگی 
بـــه افـــراد برچســـب نهادگرایـــی یـــا 
بازارگرایـــی و... می  زنند قبول ندارم. 
اینکـــه کســـی طرفدار این باشـــد که 
اقتصاد ایـــران را با تثبیت دســـتوری 
قیمت  ها و یا توزیـــع کوپن اداره کند 

آیـــت  الله هاشـــمی شـــاهرودی، علی 
لاریجانـــی و دکتـــر احمدی  نـــژاد بـــه 
عنـــوان رؤســـای ســـه قوه تشـــکیل 
شـــد، بـــرای تشـــریح طـــرح تحـــول 
اقتصادی حضور پیدا کـــردم. من در 
آنجا به ســـران قـــوا تأکید کـــردم که 
سیاســـت  های کلی اصـــل 44 قانون 
اساســـی همان منشـــور یا سیســـتم 
اقتصادی اســـت که مـــا می خواهیم 
کشـــور را بـــر اســـاس آن اداره کنیم. 
چـــرا کـــه ایـــن سیاســـت  ها جایـــگاه 
و میـــزان حضـــور بخـــش خصوصی، 
دولتـــی و تعاونی هـــا را در اقتصـــاد 
ایران مشـــخص کرده اســـت. ضمن 
اینکـــه هـــر کـــدام از اقتصاددانـــان 
کـــه در حـــوزه مدیریت اقتصـــاد وارد 
شـــده  اند در عمل مجبور شـــده اند، 
بـــر اســـاس واقعیت  هـــای موجود و 
بـــا تعدیـــل گرایش های فکری  شـــان 
راهـــکار ارائـــه بدهند. همین بســـته 
خروج از رکـــود در دولـــت یازدهم را 
کسانی که مشـــهورند به دیدگاه  های 

نئوکاســـیک لیبـــرال نوشـــته اند.
ولی همین افـــراد وقتی در خصوص 
ایـــران  اقتصـــاد  وز  امـــر وضعیـــت 
صحبـــت می کننـــد از تقاضـــای مؤثر 
حـــرف می  زننـــد. گرچـــه وقتـــی این 
مســـأله را مطـــرح می کنند بـــه  قول 
خودشـــان مراقب هســـتند تا منجر 
بـــه خـــروج تورمـــی از رکـــود نشـــود، 
امـــا واقعیـــت این اســـت کـــه وقتی 
به مباحث این دســـته از افـــراد وارد 
چـــون  کـــه  می بینیـــم  می شـــویم، 
اصـــل تقاضـــای مؤثـــر را پذیرفته  اند 
تحریـــک اقتصـــاد نیـــز از ســـوی این 
افراد پذیرفته شـــده است که مبنای 

اقتصـــاد کینـــزی دارد.

این سؤال را به این دلیل  	
می پرسم که برخی معتقدند 

تفکرات اقتصادی احمدی  نژاد 
در سال 84 بیشتر به طیف 

اقتصاد اسلامی و افرادی نظیر 
پرویز داوودی نزدیک  تر بود تا 
به شما. اما به یکباره شخصی 

مانند شمس  الدین حسینی 
و دوستان او که شاید هم، 

خیلی همفکر محمود احمدی 
 نژاد نبودند، وارد تیم اقتصادی 

دولت می شوند و اثرگذاری به 
مراتب بیشتری از تیم قبلی نزد 

احمدی  نژاد پیدا می  کنند.
من در گذشـــته به آقای احمدی  نژاد 
گفتـــه  ام و امـــروز به شـــما می گویم، 
کار دولت  هـــا تئوری  پردازی نیســـت. 
اصـــاً به نظـــر مـــن قانون اساســـی 
ما به دولت  هـــا اجـــازه تئوری  پردازی 
نداده اســـت. اصـــل 43 و 44 قانون 
امـــور  اداره  چهارچـــوب  اساســـی 
اقتصـــادی کشـــور را مشـــخص کرده 

. ست ا
البتـــه در بـــالا اشـــاره کـــردم کـــه در 
نـــگاه اولیه، اصل 44 قانون اساســـی 
ما یـــک چینش نهادی یا ســـاختاری 
دولـــت - بـــازار را بـــه ذهـــن متبـــادر 
پـــس  اولیـــه  ســـال  های  می کنـــد. 
حتـــی  و  جنـــگ  دوره  انقـــاب،  از 
پـــس از جنـــگ،  ســـال  های اولیـــه 
نگاه غالـــب همین ســـلطه مالکیت 
د  قتصـــا ا ر  د لتـــی  و د یـــت  یر مد و 
بـــود، اما ایـــن برداشـــت از اصل 44 
قانـــون اساســـی مشکل ســـاز بـــود. 
خـــب قانون اساســـی راه را برای حل 
مشـــکل بازگذاشـــته اســـت، لـــذا با 
توجـــه به اختیارات پیش  بینی شـــده 
بـــرای رهبـــری بـــه عنـــوان بالاترین 
مقام نظام، این اصل تفســـیر شـــد. 
رهبری با مشـــورت مجمع تشخیص 
قرائـــت جدیدی از این اصـــل را ارائه 
کردنـــد کـــه حـــالا بـــر اســـاس ایـــن 
قرائـــت جدیـــد، بنـــده می  توانـــم به 
صراحت بگویـــم نظریه بازار - دولت، 
یک نظریـــه نهادی در اقتصـــاد ایران 
اســـت. از این رو هیچ دولتی در این 
حـــوزه نیاز بـــه نظریه پـــردازی ندارد؛ 

نظریه پایه روشـــن اســـت.
یـــن  ا ی  ا جـــر ا ی  ا بـــر لت  هـــا  و د
می  آینـــد،  ســـرکار  بـــر  چهارچـــوب 
پـــس نمی  تواننـــد بگویند بـــه قانون 
اساســـی و اصـــل 44 کاری نداریـــم، 
نظریه  پـــردازی  می خواهیـــم  بلکـــه 

اصلی اداره کشـــور را در نظر بگیرید، 
سپس متناســـب با آن تصمیم گیری 
کنید. نگاه من بـــه مکاتب اقتصادی 
از ابتـــدا بـــر این پایـــه اســـتوار بوده 
اســـت. اگر شـــما به مقالات بنده در 
نشـــریات مختلـــف هم رجـــوع کنید 
مؤید ایـــن نکته اســـت. در پاییز 86 
زمانـــی که هنـــوز وزیـــر اقتصـــاد هم 
نشـــده بودم د ر فصلنامه پژوهش ها 
و سیاســـت  های اقتصادی، مقاله  ای 
تحت عنـــوان »تعامل دولـــت و بازار 
و رویکـــرد تنظیم در اقتصـــاد ایران« 
نوشـــته بودم که همیـــن مباحث در 
آنجا نیز مورد تأکید من بوده اســـت. 
کمـــا اینکه 5 ســـال در اواخـــر دوران 
حضورم در وزارت اقتصـــاد، کتابی را 
تحت عنـــوان »نقش و جایگاه دولت 
در اقتصـــاد، از نظریـــه تـــا عمـــل« به 
اتفـــاق دو نفـــر دیگـــر نوشـــتم که به 
همـــان مـــوارد قبل اشـــاره داشـــت. 
بـــرای من خیلـــی عجیب اســـت که 
بعـــد از ابـــاغ سیاســـت  های کلـــی 
اصل 44 قانون اساســـی که به نوعی 
منشـــور اداره اقتصاد کشور محسوب 
می شـــود همچنـــان عـــده  ای طـــرح 
دادن در باب ســـاختار اقتصاد ایران 
نقل محافل شـــان است. در مجموع 
در یک تقســـیم  بندی کلـــی معتقدم 
که هیـــچ  گاه اقتصاد ایـــران، نه کاماً 
دولتی به معنای سوسیالیســـتی و نه 

کامـــاً آزاد بوده اســـت.

 حتی در زمان جنگ؟ 	
جنـــگ  زمـــان  در  موقـــع.  هیـــچ   
ز  ا جهـــی  تو بـــل  قا بخـــش  هـــم 
کالاهـــا و خدمـــات توســـط بخـــش 
غیردولتـــی، تولید، توزیـــع و در بازار 
مـــا  و  می شـــد  قیمت  گـــذاری  آزاد 
می  توانســـتیم در بـــازار آزاد آن کالا و 
خدمـــت را تهیـــه کنیـــم. در واقع ما 
دارای یـــک اقتصاد مختلـــط بودیم، 
به ایـــن مفهوم کـــه در یک بخشـــی 
از اقتصـــاد مـــا تخصیـــص منابـــع و 
قیمت گـــذاری، در اختیار دولت قرار 
داشـــت و در یـــک بخـــش دیگر هم 
توســـط بازار قیمت  گذاری می  شـــد. 
فعالیت  هـــای  از  بخشـــی  همیشـــه 
اقتصـــادی مـــا در مالکیـــت دولت و 
بخشـــی در مالکیت بخش  خصوصی 
قرار داشته  اســـت. ما قطعاً در حوزه 
بخـــش  در  بین المللـــی  تجربیـــات 
تـــی  بیا تجر ی  ا ر ا د لیســـت  سیا سو
هســـتیم. در دنیا کشـــورهایی وجود 
دارند که کاماً سوسیالیســـتی شده و 
مالکیت خصوصی را نفـــی کرده اند، 
ولـــی در هیـــچ کجـــا ســـراغ نداریم 
کـــه دولـــت هیـــچ مالکیتـــی از خود 
نداشـــته باشـــد. منتهـــا در همیـــن 
طیـــف اقتصـــاد مختلط، مهـــم این 
اســـت که چـــه نســـبتی از اداره امور 
در اختیـــار دولـــت و چه نســـبتی در 
اختیـــار بخش غیردولتی قـــرار دارد. 
به عبارتی اگر ما یـــک حد را، اقتصاد 
بـــازار و یـــک حـــد مقابـــل را اقتصاد 
سوسیالیســـم در نظـــر بگیریـــم، در 
بیـــن این ها، اقتصادهـــای مختلط یا 
میکس قرار دارنـــد که از لحاظ کمی 
دارای شمارش و گستردگی بیشتری 
هســـتند. اینکـــه ســـاختار اقتصـــاد 
مدنظرِ شـــما دولت - بـــازار به معنای 
گرایش بیشـــتر بـــه دولت یا بـــازار - 
دولت بـــه معنای گرایش بیشـــتر به 
بازار باشـــد، دارای درجـــات متفاوتی 
اســـت. تا قبل از اباغ سیاست های 
کلـــی اصـــل 44 قانـــون اساســـی از 
جملـــه در زمـــان جنـــگ، ســـاختار 
اقتصـــاد ایـــران، دولـــت - بـــازار بود. 
یعنی بخش عمـــده ای از فعالیت  ها، 
مالکیت  هـــا و مدیریت  هـــای موجود 
در حوزه اختیـــارات دولت بود. البته 
نـــگاه اولیه به قانون اساســـی، وجود 
ســـاختار دولـــت - بـــازار در اقتصـــاد 
ایـــران را در ذهـــن متبـــادر می کند. 
اما بـــه نظر مـــن سیاســـت  های کلی 
اصل 44 قانون اساســـی آمده تا این 
ســـاختار را به ســـمت بـــازار - دولت 
متمایـــل کنـــد که قطعـــاً بنـــده این 
تحول در اقتصاد ایران را قبول دارم.

ســـال 86 یـــا 87 زمانـــی کـــه بنـــده 
بـــه عنـــوان وزیـــر، در دولـــت حضور 
نداشـــتم، در جلســـه  ای کـــه بیـــن 

برچسب زدن به افراد درست نیست
بنده این دســـته بندی  هایی را که در ایران ارائه می شـــود و به سادگی به 

افراد برچســـب نهادگرایی یا بازارگرایـــی و... می  زنند قبول ندارم. اینکه 
کســـی طرفدار این باشـــد که اقتصاد ایران را با تثبیت دستوری قیمت  ها و 

یا توزیع کوپن اداره کند و اســـم خـــودش را نهادگرا یا عدالت  گرا بگذارد، 
قابل قبول نیســـت. من این اختلاط را قبول ندارم، وگرنه دســـته بندی 

مکاتب فکری در اقتصاد مشـــخص اســـت. همه کسانی که اهل تفکر 
و تعقل در اقتصاد هســـتند می  دانند که بجز برخی معدود کشـــورهای 

کمونیســـتی هیچ مکتبی در هیچ کجای دنیا به صورت کامل اجرا نشـــده 
اســـت. بنده از شـــما به عنوان یک دانش  آموخته اقتصاد سؤال می کنم به 

نظر شما ســـمبل اقتصاد بازار در دنیا کدام کشور است؟

ـــرش بـ

متولی تولید و توزیع کالا کیست؟
متأسفانه عده ای خیلی راحت افراد را تقسیم بندی می کنند که این، یکی از 

آسیب  های موجود در اقتصاد ایران است. زمانی می توانیم روی چهارچوب عقاید 
افراد تمرکز کنیم که بحث بر سر پاسخ  های مکاتب اقتصادی برای حل مسائل 
اقتصادی پیش بیاید. برای مثال وقتی سؤالات پیشِ پاافتاده، اما مهمی مانند 

ح می شود، برای پاسخ به این  اینکه متولی تولید و توزیع کالاها کیست؟ مطر
سؤالات، دسته بندی مکاتب و طرفداران مکاتب کار دشواری است و قطعاً به 

راحتی تقسیم بندی  هایی که شما می  بینید، نیست

ـــرش بـ

تاریخ شفاهی

اینکه ما بیاییم در 
کنار قانون اساسی 
جمهوری اسامی و 
سیاست  های اصل 
44 قانون اساسی 
که توسط رهبری 

اباغ شده است، یک 
برنامه اقتصاد اسامی 

مجزا هم بنویسیم، 
یک اشتباه است و من 

این را قبول ندارم. 
بنده معتقدم این یک 
اشتباه بزرگ است که 

عده ای بر این باورند 
که ما باید برای کشور 

یک برنامه اقتصاد 
اسامی مستقل 

از مصوبات قانونی 
موجود و قانون برنامه 

توسعه که سیاست 
کلی آن توسط ولی 
فقیه اباغ می شود 
و مصوبات مجلس 

شورای اسامی که به 
تأیید شورای نگهبان 

می  رسد داشته 
باشیم. من این را 

قبول ندارم، چرا که 
ما یک اقتصاد داریم 

نه دو اقتصاد. تنها 
کاری که باید صورت 

بگیرد این است که در 
چهارچوبی که اتفاقاً 

ع مبین  بر اساس شر
اسام نوشته شده 

است احکام را تبیین، 
شفاف تر و عملیاتی  تر 

کنیم. به عنوان 
مثال برای بکارگیری 
عقود اسامی بانکی 
و مالی، ماحظات و 

پیگیری بیشتری را 
باید لحاظ کرد که نه 
تنها در حوزه بانکی، 

بلکه در بازار سرمایه 
تاش های فراوانی 

شد
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