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جامعه می  دیـــد، نه اینکه سیاســـت  های 
بـــه  خدمـــت  در  جامعـــه  و  اقتصـــادی 
گروه  هـــای خـــاص بـــه کار گرفته شـــود.

 
برخی این شائبه را مطرح می  کنند 

که نفوذ و قدرت عالی  نسب از وزرای 
اقتصادی دولت بیشتر بود. شما 
عضو دولت بودید، آیا این ادعا را 

قبول دارید؟
 اصـــاً این طـــور نبـــود. وی مســـتغنی از 
ایـــن حرف  هـــا بـــود و اصـــاً آدمـــی نبود 
که مدعـــی و دنبال این مســـائل باشـــد. 
شـــاید اگر دســـت خـــودش بود اصـــاً در 
جلســـات شـــرکت نمی  کرد بلکه با اصرار 
زیـــاد نخســـت  وزیر در برخـــی جلســـات 
حضـــور پیدا می  کرد. مرحوم عالی  نســـب 
از مصاحبه و دوربین و حضور در جلسات 

دوری می  جســـت.
به هـــر حال اینهـــا حرف  هایی اســـت که 
طیـــف مقابـــل در مـــورد وی می  گوینـــد. 
وگرنـــه افـــرادی ماننـــد حســـین راغفـــر، 
فرشـــاد مؤمنـــی و... همیشـــه از ایشـــان 

دفـــاع می  کننـــد.
دفاع افراد ذکر شـــده به این دلیل اســـت 
که آنهـــا با عالی  نســـب کار کرده  انـــد و در 
جلسات رســـمی و غیررســـمی از نزدیک 
بـــا افکار او آشـــنا شـــده  اند. عالی نســـب 
عمومـــاً در جلســـات باحوصله بـــود. وی 
خیلـــی مراقب بـــود تا در شـــرایط جنگ 
اقدام ســـاده  لوحانه  ای در حـــوزه اقتصاد 
صورت نگیـــرد که نتـــوان آن را جمع کرد 
یـــا دســـتاوردهایی همچون کنتـــرل تورم 

و... از دســـت برود.
گفته می شود جدای از مرحوم 

عالی  نسب، در دوران نخست  وزیری 
میرحسین در کنار وی مشاوران 

زیادی وجود داشت. برای هر 
وزارتخانه چند مشاور وجود داشت 

که در کار وزرا دخالت می  کردند. 
این افراد آن زمان به مشاوران در 
سایه معروف بودند، این مسأله را 

قبول دارید؟
خود میرحســـین به عنوان نخســـت  وزیر 
در کار وزرا دخالـــت نمی  کـــرد چه برســـد 
به مشـــاوران. اصـــاً مـــدل مدیریتی وی 
سلســـله مراتبـــی نبـــود و ســـعی می  کرد 
اینکـــه  کار کنـــد. ضمـــن  مجموعـــه  ای 
مـــن اصـــاً دســـتورپذیر نبـــودم و رویکرد 
مدیریتـــی من این نبـــود که تحـــت تأثیر 
دیگران مدیریت شـــوم. ما معتقد بودیم 
هر وزیـــری طبق قانـــون در مقابل قانون 
و مجلـــس پاســـخگوی عملکـــرد خـــود 
و همچنیـــن تصمیمـــات هیاتٔ  وزیـــران 
اســـت. به یـــاد دارم نخســـت  وزیر عموماً 
وزرا  مســـئولیت  های  و  اختیـــارات  در 
دخالـــت نمی  کـــرد. ضمـــن اینکـــه اکثـــر 
اعضـــای کابینه عناصر مســـتقلی بودند و 
نخســـت  وزیر نیز قباً دیدگاه  های اعضای 
کابینه را می  دانســـت و بررسی کرده بود. 
همچنین  آن ســـال ها کابینـــه خیلی وزن 
بالایی داشـــت. شـــما اگر به نـــام اعضای 
کابینه نگاهی بیندازید، متوجه می  شـــوید 
که ایـــن نام  هـــا، آدم  هایی نبودنـــد که به 
همین راحتی تســـلیم بشـــوند یا مشـــاور 

و... بتوانـــد آنهـــا را مدیریت کند.
مثـــاً  آیت  الله ری  شـــهری، محتشـــمی، 
وزش،  فــــــر فرهـــــادی،  قـــــــــاسمی، 
رفیق  دوست، میرزاده، عابدی جعفری، 
نبـــوی و... کســـانی  بهـــزاد  شـــافعی، 
نبودند کـــه تحـــت مدیریت مشـــاوران 
تصمیـــم بگیرنـــد. حتی خود شـــخص 
رئیس  جمهـــور شـــخصیتی نبودنـــد که 
بخواهنـــد روی وزرا فشـــار بیاورند، اصاً 

فضـــا و مدیـــران متفـــاوت بودند.
 

گفته می شود نقش بهزاد نبوی در 
کابینه و تصمیمات اقتصادی دولت 
گسترده و پررنگ بود؟ من از برخی 

از دوستان شما شنیدم که وی نفوذ 
زیادی در کابینه داشت.

هـــر کســـی دوســـت دارد فکـــر، تدابیر و 
تصمیمات مـــورد نظرش بـــه مرحله اجرا 
گذاشته شـــود. اینکه نبوی تاش داشت 
روی تصمیمـــات دولـــت تســـلط و نفـــوذ 
داشـــته باشـــد، درســـت اســـت و چنین 
رفتارهایـــی از جانب وی وجود داشـــت. 
مثـــاً ســـعی داشـــت روی بانـــک مرکزی 
تأثیـــر بگـــذارد. فرضاً خواســـته بـــود که 
بودجـــه ارز بخش کشـــاورزی را کم کرده و 
به صنعت اضافه شـــود کـــه پس از تصدی 
دکتـــر قاســـمی در بانک مرکـــزی اصاح 
شـــد اما اینکه یک دولت ســـایه در درون 
دولـــت وجـــود داشـــته باشـــد، در زمان 
مـــا به هیچ  وجـــه چنین چیـــزی واقعیت 
نداشـــت و در زمان حضور مـــا کاماً رنگ 
باخـــت. البتـــه بایـــد ایـــن را هـــم اذعان 
کنـــم بهزاد نبـــوی خیلی ســـعی می  کرد تا 
در برخـــی از تصمیمـــات اقتصادی اعمال 
نظـــر کنـــد، امـــا در حـــوزه اقتصـــاد نه ما 
می  گذاشـــتیم و نـــه می توانســـت چنین 
کاری بکند. بهتر اســـت بگویـــم مدیریت 
اقتصـــادی دولـــت در آن برهه اجـــازه این 
کار را به کســـی نمی  داد. ممکن بود قبل 
از جلســـه هیاتٔ دولت چنـــد نفر از اعضا 
با هـــم هماهنـــگ می  کردند کـــه در مورد 
یک موضـــوع خاص یـــک موضـــع واحد 
بگیرنـــد. اما این مســـائل دیگـــر چندان 

تأثیر  گـــذار نبود.
یکی از موضع  گیری  های شـــاخص بهزاد 
نبـــوی در رابطه با حکم امام )ره( در مورد 
سلمان رشـــدی بود. در یکی از جلسات 
دولـــت کـــه بنـــده به دلیـــل شـــرکت در 
اجـــاس مشـــترک اقتصـــادی خـــارج از 
کشـــور در آن جلســـه حضور نداشـــتم، 
موضع  گیـــری  زنجانـــی  روغنـــی  و  وی 
خاصـــی می  کننـــد. شـــنیدم کـــه یکی از 
گفته  هـــای آقـــای نبـــوی ایـــن بـــوده که 
مـــا مقلد تقلیـــدی نیســـتیم بلکه مقلد 
تحقیقـــی هســـتیم و نه مثل زمـــان امام 
جعفـــر صـــادق)ع( کـــه اگـــر به پیـــروان 
خود می  گفـــت داخل تنور آتـــش بروند 

می  رفتنـــد، تنوری نیســـتیم.
از  تعـــدادی  ویـــداد،  ر یـــن  ا ز  ا بعـــد 
اعضـــای کابینه شـــامل حجت  الاســـام 
دکتـــر  کشـــور،  وزیـــر  محتشـــمی  پور 
فرهـــادی وزیر آمـــوزش عالـــی، فروزش 
وزیـــر جهادســـازندگی، میـــرزاده معاون 
اجرایـــی نخســـت  وزیر، قاســـمی رئیس 
کل بانـــک مرکزی، شـــمخانی وزیر دفاع 
و اینجانـــب علیـــه موضع  گیـــری این دو 
عضـــو کابینه بـــه امـــام نامه نوشـــتیم و 
حضـــوری طی جلســـه  ای با حـــاج احمد 
آقـــا نامـــه را بـــه ایشـــان دادیـــم. حـــاج 
احمـــد آقا بـــا این نـــگاه که در شـــرایطی 
کـــه کل جهـــان اســـام و اینکـــه تمامی 
کشورهای اسامی و ســـازمان کنفرانس 
اســـامی با اجمـــاع، رســـماً از این حکم 
امـــام)ره( دفـــاع کرده  اند و آشکارســـازی 
ایـــن موضع  گیـــری در داخـــل دولت به 
صاح نیســـت، از همه امضاکنندگان به   
خاطر حساسیت  شـــان تشـــکر کـــرد و از 
بهزاد نبـــوی به طرز معنی  داری به اســـم 

شـــواردنادزه نـــام برد.
البته این یک نامـــه تاریخی بود. حادثه 
جســـارت و اهانت ســـلمان رشـــدی به 
جایـــگاه قـــرآن و پیامبـــر ســـرآغاز یـــک 
توطئه عظیم اســـتکباری- صهیونیستی 
بـــرای مقابلـــه بـــا رشـــد ســـریع دین و 
حکومـــت دینـــی بـــود که صـــدور حکم 
قاطـــع و تاریخی امام را در پی داشـــت. 
بـــه قول الویـــن تافلر کـــه در کتاب موج 
ســـوم خود نوشـــت یـــک نقطـــه عطف 
تاریخـــی بود کـــه رهبر یک کشـــور برای 
شهروند یک کشـــور دیگر حکم قضایی 
صـــادر می  کـــرد. بعـــداً شـــنیدم یکی از 
اعضـــای دفتـــر امـــام)ره( از جمعـــی که 
این نامـــه را تهیه کرده بودنـــد به عنوان 

تنوری  هـــا نام بـــرده بود!

شـــما اگـــر نـــرخ ارز را بـــالا ببریـــد، همه 
نیروهـــا و متخصصان از کشـــور مهاجرت 
می  کننـــد. آیـــا این بـــه مصلحت اســـت؟ 
ولـــی کســـی جوابی بـــرای ســـؤالات وی 

. شت ا ند
لیبرال  هـــای پرادعـــا در ســـال های بعـــد 
از جنـــگ تبدیل بـــه دولتی شـــدند که با 
هیاهـــوی تبلیغاتی فراوان تحـــت عنوان 
کـــردن  کوچـــک  و  اقتصـــادی  تعدیـــل 
دولت، سیاســـت  های لیبرالـــی صندوق 
بین  المللـــی پـــول را بـــه اجرا گذاشـــته و 
باعـــث تضعیف شـــدید ارزش پـــول ملی 
نیز شـــدند. آنها اصاً تأثیر سیاســـت  های 
تعدیل بر حســـابداری بانک مرکزی و آثار 
مالـــی آن بـــر بانک  ها یـــا مالیـــه دولتی و 
بودجه عمومـــی دولت را بررســـی نکرده 
بودند و بعد از ایجاد پیچیدگی  های فنی، 
مالـــی و اقتصـــادی تـــازه متوجـــه خطای 
عمـــل  غیرکارشناســـی  در  بزرگ شـــان 
کردن خود بـــه سیاســـت  های تعدیل که 
ســـال های طولانی از شـــکوفایی بخشـــی 
از آن در اقتصـــاد صحبـــت می  کردنـــد، 
شـــدند. به ایـــن ترتیـــب که وقتـــی نرخ 
ارز را از 7 تومـــان بـــه 140 تومـــان افزایش 
دادنـــد، مـــا به  التفـــاوت آن یعنـــی 133 
تومان به جـــای اینکه طبـــق قانون پولی 
و بانکی کشـــور که باید صرف بازپرداخت 
بدهی  های دولت به بانک مرکزی شـــود، 
برعکـــس همـــه آن را، در درآمـــد همـــان 
ســـال در بودجه نشـــان دادنـــد و عمدتاً 
صـــرف گســـترش تشـــکیات دولـــت و 
اســـتخدام  های گسترده و بی  رویه کردند. 
یعنـــی درســـت برعکـــس کوچک  ســـازی 
دولت، دســـت به بزرگ  ســـازی تشکیات 
اداری زدنـــد، در صورتی  کـــه مـــن در زمان 
مسئولیتم اجازه گسترش دولت را نداده 

گـــردش درآیـــد، عمل بـــه تصمیـــم داور 
اجتناب  ناپذیر است. اســـم این را رقابت 
می  گذارنـــد و هـــر که نتیجـــه بهتر گرفت 
برنـــده اســـت. یعنـــی صدها مقـــررات و 
قواعـــد دارد تـــا رقابـــت عملی شـــود تازه 
بازی منصفانه فراتر از مقررات هم داریم 
که بســـته به همت طرفین است و البته 
حرجـــی بر آن نیســـت. امـــا لیبرال  ها در 
عمـــل در بازی ممکن اســـت بـــا دو توپ 
و بازیکـــن بیشـــتر بـــازی را ادامـــه دهند. 
خاصه آنارشیســـمی کـــه اقتصـــاد با آن 
مواجه اســـت، قانـــون جنـــگل را تداعی 
می  کند که نتیجـــه آن گزارش  های مکرر 
آکســـفام اســـت کـــه بیـــش از 60 درصد 
ثـــروت جهـــان در اختیـــار کمتـــر از یک 
درصـــد مـــردم جهان اســـت یـــا جنبش 
و قیـــام اشـــغال وال  اســـتریت 99 درصد 
OWS علیه یک درصد است و در نتیجه 
لیبـــرال دموکراســـی، آن هم بـــا چندین 
بار تعدیل هنوز به گســـترش شـــکاف  ها 

ادامـــه می  دهد.
 

تمایل لیبرال  ها و طیف مقابل شما 
نسبت به عالی نسب چطور بود؟ 
آیا ایشان مورد اقبال طیف مقابل 

شما نیز بود؟
طیـــف لیبرال از همان ابتـــدا عاقه  ای به 
عالی  نســـب و تفکرات وی نداشت. البته 
زمانـــی کـــه وی در قیدحیـــات بـــود، آنها 
اســـتدلالی هـــم نداشـــتند و اظهارنظری 
دربـــاره وی نمی  کردنـــد. حـــالا بعـــد از 
فـــوت وی دربـــاره اش قضـــاوت می  کنند. 
لیبرال  هـــا اگر جـــرأت داشـــتند زمانی که 
وی در قیـــد حیـــات بـــود بـــه دیدگاه  های 
تـــا عالی  نســـب  انتقـــاد می  کردنـــد  وی 
هـــم پاسخ  شـــان را بدهـــد. وی در همان 
ســـال ها بـــا کهولـــت ســـنی که داشـــت 
اما شـــخص فعـــال و حاضـــری بـــود و به 
ســـؤالات و انتقادات منتقدانش پاســـخ 
مـــی  داد. مثـــاً عـــده  ای در زمـــان جنگ 
می  گفتنـــد: »نرخ ارز بایســـتی بـــا عرضه 
و تقاضـــا تعییـــن شـــود.« عالی  نســـب در 
پاســـخ به آنها می  گفـــت: »در این صورت 
بـــا افزایش شـــدید تـــورم، در مـــورد نرخ 
دستمزد کارگر در مقایسه با دستمزدهای 
جهانـــی و جابه جایی و صـــادرات نیروی 
کار متخصـــص و ماهر و حتـــی کارگر چکار 
کنیـــم؟« آیـــا حاضریـــد در داخـــل نیـــز با 
عرضه و تقاضا نرخ دســـتمزد را بپذیرید؟ 

ایـــن  ارزی،  عنـــوان ذخیـــره تعهـــدات 
مابه  التفاوت  هـــا را در حســـاب  های بانک 
مرکزی در ســـتون دارایی  های خود نشان 
داد. این یک کســـری بودجـــه پنهان بود 
کـــه باعث ایجـــاد پـــول پرقدرت شـــده و 
همان ماهیـــت تورمـــی و آثـــار اقتصادی 
کســـر بودجـــه را داشـــت. ســـال ها بعـــد 
مجلس بـــا نگرانی تمام از این آشـــفتگی 
مالـــی، در کمیســـیون برنامـــه و بودجه، 
بدهـــکاری ایـــن حســـاب ذخیـــره را زیـــر 

ســـؤال برد.
اتفاقـــاً مـــن برای دیـــدن یکـــی از اعضای 
کمیســـیون برنامه و بودجـــه به مجلس 
رفتـــه بـــودم. آقـــای دری نجف  آبـــادی به 
من گفـــت: »بهتر اســـت صحبـــت کنی، 
چرا کـــه جو بـــدی علیـــه بانـــک مرکزی 
ایجاد شده اســـت.« من در همان جلسه 
اجازه خواســـتم و توضیحات مشـــروحی 
در ایـــن زمینه ارائـــه کرده و گفتـــم: »این 
یک واقعیت اســـت کـــه ما بـــا آن روبه  رو 
شـــده  ایم و باید این حســـاب مســـتهلک 
شـــود.« چاره اصلی این بود کـــه وقتی در 
همان ابتـــدا که پول ملی تضعیف شـــد، 
اجـــازه تخصیـــص ارز و هزینه کـــردن آن 
بـــرای LCهـــا و ثبت سفارشـــات جدید با 
نـــرخ جدید داده می  شـــد که متاسٔـــفانه 
از ایـــن کار غفلـــت شـــد. بـــه هـــر حـــال 
از عـــاج واقعـــه بعـــد از وقـــوع  گریـــزی 
نبـــود، لـــذا مجبور شـــدند ســـالانه 2500 
میلیارد تومـــان تخصیص بدهنـــد تا این 
حســـاب بتدریج مســـتهلک شـــود. این 
نشـــان از فقدان جامع  نگـــری لیبرال  ها 
در برنامـــه لیبرالیســـم اقتصـــادی بـــود. 
ضمـــن اینکه بـــا ایـــن کار و مصاحبه  های 
گوناگـــون اعـــام می  کردند: نـــرخ ارز در 
بـــازار آزاد پلکانـــی پاییـــن می  آیـــد کـــه به 
قـــول برخـــی از آقایـــان آسانســـوری بالا 
رفتـــه بـــود. ضمن اینکـــه اجـــرای برنامه 
تعدیـــل باعـــث شـــد بـــا وجـــود افزایش 
شـــدید درآمدهای ارزی، اهـــداف برنامه 
اول بـــا انحراف همراه شـــده و متوســـط 
رشد ســـالانه اقتصاد که طبق برنامه باید 
8٫1 درصد می  بود بـــه 7٫2 درصد محدود 
شـــد. آن هم نه به خاطـــر افزایش تولید 
ملی، بلکـــه به خاطر افزایش جهشـــی و 
چهـــار برابری درآمدهـــای ارزی و واردات. 
با این حال در قانون برنامه اول متوســـط 
رشـــد ســـرمایه  گذاری 6٫11 درصد مصوب 
شـــده بود که بـــه 7 درصد محدود شـــد. 
از ســـوی دیگر رشـــد متوســـط  نقدینگی 
طبق برنامـــه اول قـــرار بـــود 2/8 درصد 
یعنـــی نصف پنـــج ســـاله قبل باشـــد اما 
به   شـــدت افزایش یافته و متوســـط رشد 
آن به 8٫19 درصد رســـید، همچنین نرخ 
تـــورم نیز در قانون برنامـــه اول قرار بود از 
28٫6 درصد در ســـال 1367 که بالاترین 
نرخ تورم در ســـال های جنگ بود به 8٫9 
درصد در ســـال 1372 برسد که متاسٔفانه 
دیدیـــم در ســـال 1374 رکورد نـــرخ تورم 
در تاریخ اقتصاد کشـــور شکســـته شـــد و 
بـــه 49٫6 درصد رســـید. نســـبت مالیات 
بـــه تولید نیـــز مقرر بـــود از 3٫4 درصد در 
ســـال 1367 به 4٫8 درصد در سال 1372 
افزایـــش یابد که بـــه 1٫5 درصـــد محدود 
شـــد، باید بدانیـــم شـــاخص  های برنامه 
اول، شـــاخص  های دوران صلـــح بـــوده 
و رشـــدهای تولیـــد ناخالـــص داخلی به 
خاطر فروش نفت و درآمدهای گســـترده 
ارزی و واردات انبـــوه بود که در نتیجه نیز 
پایدار نماند. ایـــن برنامه اقتصادی قطعه 
مهمـــی در تاریـــخ اقتصـــاد ایران اســـت. 
البته در همـــان دوران نیز برخی مدیران 
در بخش  هـــا و مســـئولیت  های مختلف 
غ از تفکـــر لیبرالـــی در پیشـــبرد امر  فـــار
سازندگی مشارکت فعال و مؤثر داشتند. 
حضـــور ایـــن مدیـــران در وزارتخانه  های 
 . . . و نفـــت   ، و نیـــر  ، ســـازندگی د جها
کمـــاکان ادامـــه یافـــت، امـــا چهارچوب 
متصلب و ایدئولوژیـــک لیبرالی در قالب 
سیاست  های اقتصاد کان، دستاوردهای 
ســـازندگی را در خـــود بلعید و به شـــکاف 

گروه  هـــای درآمـــدی افزود.

آقای عالی نسب تقریباً دارای 
تفکرات نهادگرایی بود. درست 

است؟
 بلـــه می تـــوان گفـــت کـــه وی بـــه نوعی 
نهادگـــرا بـــود. بـــه هـــر حـــال ایشـــان به 
مســـائلی از قبیـــل عدالت، تولیـــد ملی، 
نیـــروی کار، محیط عمومـــی جامعه و... 
توجـــه داشـــت. اقتصـــاد را در خدمـــت 

و به همین دلیل شـــخصاً در کمیســـیون 
خدمـــات دولت بـــا وجـــود اینکـــه عضو 
نبـــودم شـــرکت می  کـــردم تـــا در دولت 
تشـــکیاتی  و  اداری  گســـترش  شـــاهد 
نباشـــیم. اشـــتباه دیگر آقایان آشفتگی و 
بی  انضباطی در سیاســـتگذاری  های مالی 
و فقـــدان یک برنامه جامـــع مالی بود. به 
این ترتیـــب کـــه از ابتـــدای فروردین ماه 
ســـال 1369 با تضعیف پـــول ملی به جای 
هفـــت تومان، بـــه ازای هـــر دلار صادرات 
نفـــت، 140 تومان در بودجه تعیین شـــد. 
این اتفـــاق در حالـــی رخ داد کـــه تمامی 
ارزهایـــی که ســـال قبل تخصیـــص داده 
شـــده و رســـماً تعهـــد پرداخت داشـــت، 
هـــر دلار هفت تومـــان بود. وقتـــی کالای 
اعتبـــارات اســـنادی ســـال یا ســـال های 
قبل از آن که به نـــرخ 7 تومان بود حمل 
می  شـــد، بانک  های خارجـــی، بانک  های 
تجاری مـــا را بدهـــکار کـــرده و بانک  های 
ایرانی نیز حســـاب مشـــتری ایرانی یعنی 
خریـــدار را به مبلغ تخصیـــص دلار هفت 
تومـــان بدهـــکار می  کردند. بـــا این حال 
وقتی بانک  های تجاری بـــرای دریافت ارز 
اعتبارات اســـنادی به بانک مرکزی رجوع 
می  کردنـــد، بانـــک مرکـــزی می  گفـــت: 
»چـــون نرخ ارز افزایش یافته اســـت باید 
صد و چهل تومان بدهید.« بانک مرکزی 
بـــه بانک  ها گفـــت از مشـــتریان خودتان 
مابه  التفـــاوت بگیرید که ایـــن دریافت نه 
قانونـــی و نه شـــرعی بود. ضمـــن اینکه از 
منظـــر حقوقی و حرفه بانکـــداری و حرفه 
بازرگانـــی بین  المللـــی عطف به ماســـبق 
کـــردن یک اقـــدام غیرقانونی محســـوب 
می  شـــد. پـــس از مدتی کشـــمکش بین 
مرکـــزی  بانـــک  و  تجـــاری  بانک  هـــای 
بالاخـــره بانک مرکزی در حســـابی تحت 

خسارت تفکر لیبرالی بر اقتصاد ایران
لیبرال  های پرادعا در ســـال های بعد از جنگ تبدیل به دولتی شدند که با 

هیاهـــوی تبلیغاتی فراوان تحت عنوان تعدیل اقتصادی و کوچک کردن دولت، 
سیاســـت  های لیبرالی صندوق بین  المللی پول را به اجرا گذاشته و باعث 

تضعیف شـــدید ارزش پول ملی شدند. آنها اصاً تأثیر سیاست  های تعدیل بر 
حســـابداری بانک مرکزی و آثار مالی آن بر بانک  ها و یا مالیه دولتی و بوده 

عمومی دولت را بررســـی نکرده بودند و بعد از ایجاد پیچیدگی  های فنی، مالی 
و اقتصادی تازه متوجه خطای بزرگ شـــان در غیرکارشناسی عمل کردن خود 

به سیاســـت  های تعدیل که سال های طولانی از شکوفایی بخشی از آن در 
اقتصاد صحبت می  کردند، شدند

ـــرش بـ

خ ارز چه کردند لیبرال ها با نر
تأثیر سیاست  های تعدیل بر حسابداری بانک مرکزی و آثار مالی آن بر بانک  ها یا مالیه 

دولتی و بودجه عمومی دولت را بررسی نکرده بودند و بعد از ایجاد پیچیدگی  های 
فنی، مالی و اقتصادی تازه متوجه خطای بزرگ شان در غیرکارشناسی عمل کردن 

خود به سیاست  های تعدیل که سال های طولانی از شکوفایی بخشی از آن در اقتصاد 
صحبت می  کردند، شدند. به این ترتیب که وقتی نرخ ارز را از 7 تومان به 140 تومان 

افزایش دادند، ما به  التفاوت آن یعنی 133 تومان به جای اینکه طبق قانون پولی و 
بانکی کشور باید صرف بازپرداخت بدهی  های دولت به بانک مرکزی شود، برعکس 

همه آن را، در درآمد همان سال در بودجه نشان دادند و عمدتاً صرف گسترش 
تشکیات دولت و استخدام  های گسترده و بی  رویه کردند. 

ـــرش بـ

طیف لیبرال از همان ابتدا 
عاقه  ای به عالی  نسب و 

تفکرات وی نداشت. البته 
زمانی که وی در قیدحیات 

بود، آنها استدلالی هم 
نداشتند و اظهارنظری 
درباره وی نمی  کردند. 

اما حالا بعد از فوت 
وی درباره اش قضاوت 

می  کنند. لیبرال  ها اگر 
جرأت داشتند زمانی که 

وی در قید حیات بود 
به دیدگاه  های وی انتقاد 

می  کردند تا عالی  نسب 
هم پاسخ  شان را بدهد. 

وی در همان سال ها با 
کهولت سنی که داشت اما 

شخص فعال و حاضری 
بود و به سؤالات و انتقادات 

منتقدانش پاسخ می  داد. 
مثاً عده  ای در زمان 

جنگ می  گفتند: »نرخ ارز 
بایستی با عرضه و تقاضا 

تعیین شود.« عالی  نسب 
در پاسخ به آنها می  گفت: 
»در این صورت با افزایش 
شدید تورم، در مورد نرخ 
دستمزد کارگر در مقایسه 

با دستمزدهای جهانی 
و جابه جایی و صادرات 

نیروی کار متخصص و ماهر 
و حتی کارگر چکار کنیم؟« 
آیا حاضرید در داخل نیز با 

عرضه و تقاضا نرخ دستمزد 
را بپذیرید؟ شما اگر نرخ ارز 

را بالا ببرید، همه نیروها 
و متخصصان از کشور 

مهاجرت می  کنند. آیا این 
به مصلحت است؟ ولی 

کسی جوابی برای سؤالات 
وی نداشت
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