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 مهم ‏ترین دلیل اختلاف 
شما با برخی از مدیران بانکی 

چه بود؟ شما جابه‏‌جایی 
مدیران و تغییرات را تقریباً 
در نظام بانکی آغاز کردید.

بیشـــتر ایـــن اختلافـــات ناشـــی از نوع 
تفکر و سیاســـت‌گذاری‏‌ها و عملکردها 
بـــود. بـــه هـــر حـــال شـــما در اجـــرای 
داشـــته  بایـــد مدیرانـــی  سیاســـت‏‌ها 
باشـــید که بتوانند سیاســـت‌‌های شما 

را اجـــرا کنند.
 

 و شما فکر می‌کردید که 
افرادی از جریان فکری 
متمایل به رویکردهای 

لیبرالی اقتصاد، نمی‌‏توانند 
سیاست‏‌های پولی اقتصادی 

مدنظر شما را اجرا کنند؟
مـــن با اینها مشـــکل داشـــتم. چـــرا که 
آنهـــا بشـــدت بـــر وضعیـــت مدیریتـــی 
موجـــود آن زمـــان تکیه داشـــتند و این 

ماجرای استعفای وزیر اقتصاد

کتاب

تاریخ شفاهی

نخست‌وزیر بیشتر طرف من را می‌گرفت. در 
مجمع عمومی بانک‌ها این مسأله مطرح شد. 
طبق قانون در آن زمان، انتخاب رئیس کل بانک 
مرکزی به پیشنهاد وزیر اقتصاد و تأیید مجمع 
عمومی بانک‌ها و با تصویب هیأت وزیران و 
‏انتصاب توسط وزیر امور اقتصادی و دارایی 

صورت می‌گرفت. 
من علی ماجدی را برای ریاست بانک مرکزی 

پیشنهاد دادم و او نیز در مجمع عمومی بانک‌ها 
رأی اکثریت را کسب کرد. اما آقای مهاجرانی 

معاون حقوقی و امور مجلس نخست‌وزیر، چند 
روز بعد از پذیرش اولیه، در یک اظهارنظر ظاهراً 

کارشناسی ولی بسیار عجیب و غریب اعلام کرد که 
ماجدی رأی کافی نیاورده است، چون از 9 نفر پنج 
نفر به او رأی دادند و این اکثریت نیست و رئیس 
کل بانک مرکزی باید رأی 6 به 3 می‌آورد و... نهایتاً 

جلسه‌ای توسط نخست‌وزیر برگزار 
شد که به دلیل 
فشارهای از قبل 
تنظیم شده 

توسط مخالفان 
تغییر رئیس کل 
بانک مرکزی، 
نتیجه‌ای از آن 

حاصل 
نشد

6 روز کسی از وزیر اقتصاد 
خبر نداشت!

 برادرم محلی را در روستایی برای اقامت در اختیارم گذارده بود و حدود پنج شش روز طول 
می‌کشد تا محل اقامتم را پیدا کنند

در شـــماره‌های قبلـــی »ایـــران اقتصـــادی« در ایـــن صفحـــه کـــه اظهارات 
محمدجـــواد ایروانی؛ وزیـــر اقتصاد کابینـــه دولت در ســـال‌های 64 تا 68 
منتشـــر شـــد، مباحث گوناگونی از حال و هـــوای آن روزهای کشـــور، نحوه 
ح  برخـــورد دولـــت و همچنین مجلس آن زمـــان با مســـائل اقتصادی مطر
شـــد. اینکه مقامـــات دولتی و نماینـــدگان مجلـــس در ســـال‌های اوج جنگ تحمیلـــی چگونه با مســـائل برخورد 
کـــرده و راهـــکار ارائـــه می‌کردند تـــا عملکرد شـــخصی ایروانی بـــه عنوان وزیـــر اقتصاد مورد بررســـی قـــرار گرفت.  
در شـــماره پیـــش‌رو، ایروانـــی دربـــاره اختلاف وزیـــر اقتصاد و رئیـــس کل بانک مرکـــزی و ماجرای اســـتعفای خود 

توضیحاتـــی ارائه کرد.

یـــک روز در خانه نشســـته بودیم که دیدم اخـــوی بزرگترم 
که خیلـــی احترام او را داشـــتم و انســـان فرهیختـــه‌ای بود 
زنـــگ در منـــزل را به صـــدا درآورد و به من گفـــت: »ماجدی 
می‌خواهـــد اینجـــا بیایـــد و تـــو را ببینـــد.« گفتم: نـــه من با 
ماجدی کار ندارم. از ادامه وزارت منصرف شـــدم و عطایش 
را به لقایش بخشـــیدم و اســـتعفای خودم را نیز نوشـــته‌ام و 
برای نخســـت‌وزیر ارســـال کرده‌ام و موضوع قطعی اســـت. 
در آن نامه کســـالت را دلیل اســـتعفای خـــودم عنوان کرده 

بودم.

البته دلایل اصلی اســـتعفا را در یک یادداشـــتی جدا نوشته 
بـــودم. »بگذارید در تاریـــخ یک‌بار هم به جـــای اینکه وزیر 
اقتصـــاد مطابق قانون، رئیس کل بانک مرکزی را پیشـــنهاد 
دهـــد برخلاف قانـــون رئیـــس کل بانـــک مرکزی کـــه دوره 
ریاســـتش نیز بـــه پایان رســـیده اســـت وزیر اقتصـــاد مورد 
نظر خود را پیشـــنهاد کند.« خلاصه آقـــای ماجدی و برادرم 
به خانـــه‌ام آمدنـــد و من با جدیـــت با آنها صحبـــت کردم. 
ماجدی گفت: مهندس گله‌مند هســـت چـــرا او را غافلگیر 
کردیـــد و می‌خواهـــد آقای آقـــازاده )معـــاون امـــور اجرایی 
نخســـت‌وزیر کـــه احتـــرام فراوانی بـــرای او قائل بـــودم( به 

منزل‌تـــان بیاینـــد. به زحمـــت راضی به دیدار شـــدم.

مهنـــدس آقـــازاده بـــه منزل آمـــد و به مـــن گفـــت: »الان از 
جلســـه ســـران قوا و از خدمـــت حضرت امام می‌آیـــم و قرار 
شـــد که شـــما برگردیـــد و نظر شـــما تأمیـــن شـــود.« بعد از 
حرف‏‌هـــای مهنـــدس آقازاده قانع شـــدم، بعـــد از آن پیش 
آقـــای مهندس موســـوی رفتم کـــه او از من گله کـــرد: »این 
چه کاری بود، چرا یکباره و بـــدون اعلام قبلی دولت را ترک 
کـــرده‌ای؟!« به هر حـــال من دلایل خودم را به نخســـت‌وزیر 
گفتم و تأکید کردم که قبلاً مســـئله استعفا را شفاهاً مطرح 
کـــرده بودم. اما بدون هیاهو و ســـروصدا و جنجال‌‏ســـازی. 
ایشـــان گفتند مسأله حل می‌شـــود. من مجدداً مشغول به 
کار شـــدم و هیچ اعلام عمومی نشد و کســـی متوجه نشد.
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مؤسســـه بین ‏المللی مطالعات مکنزی 
می‌گویـــد اگر بانک‏‌ها می‌خواهند ســـود 
بیشـــتری ببرند، ســـود آنها در وام دادن 
بـــه SMEهاســـت. هـــر چنـــد زحمت 
بیشـــتری دارد و البته این به دلیل تغییر 
در ســـاختار تولید در کشورها و بویژه در 

کشـــورهای آسیایی است. 
و  SMEهـــا  و درآمدهـــای  کارآمـــدی 
شـــرکت‌‏های نوپـــا و جـــوان بـــه دلیـــل 
اینکـــه در مرحلـــه اولیه رشـــد هســـتند 
می‌توانند رشـــد بهـــره ‏وری بالا داشـــته 
و یک‏دفعـــه از ســـطح موجـــود جهش 
کرده و اتفاقاً ســـود بالاتری کسب کنند. 
اگـــر می‌خواهیـــد ســـودتان را بیشـــینه 
کنیـــد بایـــد ایـــن پنجـــره را بـــاز کنید تا 
از این مســـیر ســـودهای زیادی کســـب 
کنیـــد. یعنی توجه بـــه SMEها صرفاً به 
خاطر مســـائل ارزشی نیست. بلکه این 
مســـأله علاوه بـــر بحـــث اجتماعی یک 
بحث اقتصادی نیز محســـوب می‌شود. 
یعنی این مهم اســـت که نـــگاه و انتظار 
ما از اقتصاد کشـــورمان چیست؟ حتی 
در اقتصاد کشـــوری مانند کـــره جنوبی 
مدیریت اقتصاد یـــک مدیریت مداخله 
‏گـــر اســـت که بـــا مداخـــات توانســـته 
صنایعـــش را این‌گونـــه رشـــد دهد. 

اقتصـــاد ژاپن نیـــز همین‏گونه اســـت. 
در کشـــورهایی ماننـــد قطـــر، کویـــت، 
امـــارات و... نیـــز می‌بینید کـــه اقتصاد 
آزاد بـــه معنـــای واقعی نیســـت و قواعد 
محدودکننـــده و مدیریتی مشـــخص و 
نســـبتاً وســـیعی وجـــود دارد. ضمنـــاً در 
این کشـــورها اقتصاد عمدتاً در دســـت 
قشـــری خـــاص انحصـــار یافته اســـت. 
آنها کشـــورهای میکروســـکوپی هستند 
کـــه مقایســـه )Benchmark( کردن با 

آنهـــا امر کاملاً اشـــتباهی اســـت.
جمعیـــت قطر حتی از قرچـــک ورامین 
هم کمتر اســـت. این کشـــورها با دادن 
شناســـنامه بـــه اتبـــاع فقیـــر بیگانه در 
حـــال جمعیت ‏ســـازی بـــرای غلبـــه بر 
بحـــران هویت و ملت‏‌ســـازی هســـتند 
و بـــا یـــک کشـــور پرجمعیت بـــا تمدن 
چنـــد هـــزار ســـاله ماننـــد ایـــران قابل 
مقایســـه نیســـتند. اقتصـــاد مـــا باید با 
کشورهایی مثل قزاقستان و ترکیه و در 

موضـــوع باعث می‌شـــد تا عمـــاً ما به 
نتیجه ‌ای بـــا آنها نرســـیم. ضمن اینکه 
از مقطعی مســـائل حاشیه‌‏ای نیز بر این 
مسائل افزوده شـــد. بعدها هم مقالاتی 
در رســـانه‏‌های مکتوب منتشـــر شد که 
اختلافات ما را بر ســـر نیروهای انقلابی 

و ارزشـــی می‌دانستند.
اختلاف مـــا در نوع نگاه ما بـــه اقتصاد، 
تولید و نقش سیســـتم بانکی می‌‏باشد. 
بـــه  بـــرای مثـــال مرحـــوم نوربخـــش 
مدیریـــت هدفمنـــد اعتبـــارات توجـــه 
زیادی نداشـــت ولی ما از همان ابتدای 
59-58 طرحـــی داشـــتیم  ســـال‏‌های 
که بایـــد در سیســـتم بانکـــی اعتبارات 
وتســـهیلات به صـــورت هدفمنـــد ارائه 
شـــود. اما متأســـفانه عملکرد سیستم 
بانکی به گونه‌‏ای بـــود که برخوردارترها، 
روز بـــه روز برخوردارتر می‌شـــدند بدون 
اینکه ســـرمایه ‏گذاری جدیدی توســـط 
برخوردارهـــا برای افزایـــش تولید انجام 
شـــود. این اتفاق با قانون اساسی ما، و 

اصل 43 ســـنخیت نداشت. به هر حال 
در زمان جنـــگ بودیم و بنا به شـــرایط 
خاص کشـــور احتیـــاط می‌کردیم و زیاد 
وارد بحـــث و جـــدل نمی‌‏شـــدیم. ولی 
اهمیت نـــگاه متفاوتی که به سیســـتم 
بانکی داشتم ســـر جای خود باقی بود و 
هســـت به نحوی که در ســـال‏‌های اخیر 
دیدیـــم که آقای دکتـــر محمد یونس به 
دلیـــل موضوع اعتبارات خرد توانســـت 
جایـــزه نوبل اقتصاد را بگیرد و ســـازمان 
ملـــل نیـــز ســـال 2005 میلادی را ســـال 

»مالـــی خرد« نامگـــذاری کرد. 
البته توجه بـــه تقویت صنوف تولیدی از 
طریق تســـهیلات خرد یکـــی از اختلاف 
دیدگاه‌هـــا بـــود. ولـــی هنـــوز در ایـــران 
نســـبت به این موضوع ابراز احساساتی 
نشـــده اســـت و علیرغـــم اشـــاراتی که 
می‌شـــود انگار نه انـــگار کـــه در ادبیات 
تأمیـــن مالی جهـــان تغییـــری رخ داده 
اســـت، این هم از چالش‌های نخبگان 
مـــا در حـــوزه مالـــی بـــه معنای وســـیع 

آن اســـت. علیرغـــم اینکـــه در چندین 
سیاســـت‏ کلی و اخیراً در سیاســـت‏‌های 
کلـــی اقتصـــاد مقاومتی احکامـــی آمده 
اســـت هنوز در مراحـــل ابتدایی در این 
مقولات در سیســـتم بانکی هســـتیم.

 
 یعنی طیف مقابل 

اعتقادی به این مسائل 
که جزو دغدغه‌‏های شما 
در سال‌‏های 68-64 بود 

نداشتند؟
 آنچـــه مســـلم اســـت ایـــن اســـت کـــه 
توجهـــی به ایـــن موضوعات نمی‌‏شـــد. 
بی‌توجهی‌‏هـــا  ایـــن  نظـــرم  بـــه  لـــذا 
می‌‏توانـــد ناشـــی از بی‌‏اعتقـــادی تفکر 
لیبرالیســـم بـــه طـــرف عرضـــه و بخش 
واقعی در اقتصاد باشد. البته تسهیلات 
خـــرد زحمـــت دارد. بانک‌‏هـــا دوســـت 
دارنـــد بـــه افراد یـــا بنگاه‏‌های بـــزرگ که 
مالکیـــت و وثایـــق ارزشـــمندی دارنـــد 
اعتبـــار بدهند. بانک‌ها بـــرای مدیریت 
ریســـک اعتبـــاری و صیانـــت از منابع و 
منافع ذی‏نفعان خود مســـئولیت دارند 
و هرگونه سهل ‏انگاری در رعایت قواعد 
مدیریـــت ریســـک می‌‏توانـــد موجـــب 
اتلاف منابع شـــود. منتهی مشـــکل این 
نبـــود، بلکـــه مشـــکل جهت‏‌گیری‏‌های 
سیاســـتی و اجرایـــی در نحـــوه هدایت 
منابـــع برای کســـب بیشـــترین بازدهی 

اقتصـــادی در آن بود. 

گزارش


