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	z معتقدید نگاه شما، آیت‌‏الله
خامنه‌‏ای و حتی میرحسین موسوی 
مردم‏گرا و عدالت‌محور بوده است، 

اما در بدنه اقتصادی کشور تفکر 
افرادی مانند مرحوم نوربخش یا 

روغنی‌زنجانی و... با شما فرق می‌کرد 
و به هر حال نگاه لیبرال داشتند. این 

افراد چطور وارد کابینه شدند؟
در ابتدای انقلاب شناخت دقیقی از تفکر 
اقتصادی افراد وجود نداشـــت. به عبارت 
دیگر زمینـــه عملکـــردی وجود نداشـــت 
تـــا افـــراد بـــر اســـاس آن مـــورد ســـنجش 
قرارگیرنـــد. یادم نمی‌‏رود قبـــل از انقلاب، 
ابراهیـــم یـــزدی در یک ســـخنرانی چنان 
از نظـــر اقتصـــادی چپ‌گرایانـــه و به قول 
مـــن عدالت‌‏خواهانـــه و انقلابی صحبت 
می‌کرد که انســـان فکر می‌کـــرد وی دارای 
تفکر اقتصـــادی عدالت‌خواهانه اســـت. 
لـــذا وقتـــی برخـــی از افـــراد پـــای عمل و 
در موقـــع مســـئولیت قـــرار می‌گرفتنـــد 
لیبـــرال می‌شـــدند. مرحـــوم عـــزت‌‏الله 
ســـحابی هـــم همین‏طور بـــود. ولـــی در 
مقابـــل آیت‌‏الله شـــهید بهشـــتی چه قبل 
از انقـــاب، چـــه بعـــد از انقـــاب و چه در 
مجلـــس خبرگان قانون اساســـی و چه در 

مســـئولیت‏‌های بعدی، رویکرد اقتصادی 
اسلامی عدالت‌‏محورانه داشت و صاحب 
ســـبک و نظر بود، ولی این مسأله در میان 

مســـئولان عمومیت نداشـــت.
امـــا دربـــاره ســـؤال شـــما کـــه مشـــخصاً 
پرســـیدید وقتـــی نـــگاه رئیس‏‌جمهـــور، 
نخســـت‌‏وزیر و وزیر اقتصـــاد عدالت‌محور 
اســـت، چطور روغنی‌زنجانـــی و نوربخش 
وارد دولـــت می‌شـــوند باید اذعـــان کنم، 
افـــکار هر کســـی بـــرای خـــودش محترم 
اســـت. من بعـــداً وارد کابینه شـــدم، چرا 
کـــه آقایـــان نوربخـــش و روغنی‌زنجانـــی 
قبـــل از مـــن در دولـــت حضور داشـــتند. 
در عمل، نگاه به سیســـتم بانکی، نگاهی 
خنثی بود. مـــا این تفکر را کـــه متغیرها و 
بازارهای پول، کالا و کار خودشـــان شـــکل 
می‌گیرنـــد و اســـتفاده از پـــول بـــه عنوان 
ابـــزار سیاســـت اقتصـــادی بایـــد تعطیل 
باشـــد، قبول نداشـــتیم. یکـــی از تعاریف 
پـــول عـــاوه بـــر وســـیله ســـنجش و ابزار 
داد‌وستد و وســـیله ذخیره دارایی، وسیله 
اجرای سیاســـت‏‌های اقتصادی است. لذا 
معتقد بودیم، »باید از این ابزار اســـتفاده 
شـــود.« امـــروز ایـــن حرف‏‌ها ثابت شـــده 
اســـت. الان سیســـتم بانکی مـــا از بحران 

فقـــدان جهت‌گیری‏‌هـــای مشـــخص بـــه 
نفـــع برنامه‌‏های اقتصاد ملـــی رنج می‌‏برد 
و در جهت بخش واقعـــی اقتصاد حرکت 
نمی‌کنـــد. آمارهـــا نیـــز مؤیـــد ایـــن نکته 
اســـت. لذا مـــا در ایـــن مـــوارد نگاه‏مان با 
افـــرادی ماننـــد روغنی‌زنجانـــی و مرحوم 
نوربخـــش تفاوت داشـــت و ایـــن اختلاف 
نظرها کمابیش در برخی از مواقع شـــکل 

چالش بـــه خـــود می‌‏گرفت.
مثلاً در سیستم‌های مربوط به تخصیص 
ارز در دوره وزارت بنـــده نگاهـــی وجـــود 
داشـــت که معتقـــد بـــود در آن شـــرایط، 
دولـــت باید به کســـانی کـــه برای ســـفر و 
تفریـــح به خـــارج از کشـــور می‌‏رونـــد، ارز 
به نـــرخ دولتی بدهد. وقتی که کشـــور در 
شرایط کمترین درآمدهای ارزی چند دهه 
خـــود بود و به هـــر حال مـــا در آن روزها در 
شـــرایط جنگ قرار داشتیم، تفکر لیبرالی 
این بود کـــه این نوع ارزهـــا همچنان باید 
پرداخت شـــود و عده‌‏ای در این زمینه نگاه 

آزاد و رها داشـــتند.
اما مـــا به بخـــش تولیـــد نـــگاه ویژه‌‌‏تری 
داشـــتیم و در سیاســـتگذاری‌های کمّی، 
بانک‌هـــا را مقید به پرداخت تســـهیلات 
به بخـــش تولیـــد می‌کردیـــم، به‌گونه‌‏ای 

کـــه بانک‏‌ها مکلـــف بودند تســـهیلات را 
حتی ارزان‏تر به تولیـــد ارائه کنند. اعتقاد 
ما این بود که اصـــاً اگر بانک‏‌های دولتی 
سودآوری زیادی داشته باشند باید توبیخ 
شـــوند، چـــرا کـــه هزینـــه‌‏اش را اقتصـــاد 
ایـــران می‌‏پـــردازد و بانک‏‌هـــا صرفـــاً یک 
بنـــگاه اقتصادی که برای پیشـــبرد ســـود 
ســـهامدار به وجود آمده اســـت، نیستند 
بلکه طبق قانون عملیـــات بانکی بدون 
ربا و آیین‌نامه‌‏های آن، بانک‌‏ها در مســـیر 
توسعه اقتصاد کشـــور فعالیت می‌کنند. 
بنابراین طبیعی است که دادن تسهیلات 
ارزان به بخش تولید و کمتر شـــدن سهم 
بخش غیرمولد، ســـود بانک‌‏هـــا را کمتر 
می‌‏کنـــد. چرا کـــه بخـــش غیرتولیدی در 
ســـال چندین بار گردش داشـــته و رانت 
فراوانـــی بـــرای بخـــش دلالـــی و ســـود و 
کارمزد بیشـــتری برای بانک نیـــز دارد. لذا 
طبیعی است که براســـاس منافع بانک‏، 
گرایش به ســـمت تولید کمتر شـــود، اما 
هـــدف از تشـــکیل و فعالیـــت بانـــک در 
قانون اساســـی و قانون عملیـــات بانکی 
بدون ربا این نیســـت. از نـــگاه ما، همین 
که بانک زیان‌‏ده نبوده و ســـودآور باشـــد، 
کفایـــت می‌‏کنـــد. حـــال اگـــر دولت‏‌هـــا 
در نتیجـــه تأســـیس و تکثیـــر بی‌‏رویـــه 
بانک‌‏هـــای خصوصـــی بـــا هـــدف یـــک 
بنـــگاه صرف اقتصـــادی و صرفـــاً به دلیل 
افزایش ســـود مالکیـــن بانک، بـــه جای 
اینکه ســـود بانک نتیجه واقعی مشارکت 
تسهیلات باشـــد، سود ســـپرده‏‌گذاران را 
دســـتوری به عرش ببریـــم، قطعاً اقتصاد 
از رکود خارج نمی‌شـــود و نقش اقتصادی 

بانک‌‏هـــا را نادیده می‌گیرد. چرا که شـــما 
در ایـــن روش اصالـــت را به ســـود از قبل 
تعیین‌شـــده ســـپرده‏‌ها داده‌‏ایـــد و ایـــن 
کاملاً برخلاف آموزه‌‏هـــا و صراحت تئوری 
و قانـــون بانکـــداری بدون رباســـت. این 
روش، زدن شیپور از ســـر گشاد آن است 
و شکســـت خواهد خـــورد و ربطی هم به 
بانکداری بدون ربا نـــدارد. زیرا جان کلام 
اقتصـــاد اســـامی این اســـت کـــه رابطه 
ربـــوی پـــول - پول را بـــه پـــول - کالا- پول 
تبدیـــل می‌کنـــد، یعنی به بخـــش واقعی 
اقتصاد توجـــه دارد. همان‌گونـــه که امام 
خمینی )ره( در جمع مسئولان اقتصادی 
و کشـــاورزی می‌‏گوید: »چنانچه بانکداری 
به آن معنایی که در جاهای دیگر هســـت 
رواج پیـــدا بکند، مردم از صنعـــت و کار و 
ســـایر چیزها باز می‌مانند، می‌‏نشـــینند 
توی خانه‌شـــان و پولشـــان برایشـــان کار 
می‌کند و حال آنکه پول نباید کار بکند.« 
بر اســـاس بانکداری بدون ربـــا، بانک‌‏ها 
بایـــد بعـــد از دادن تســـهیلات، ماحصل 
ســـود آن را تقســـیم و توزیـــع کنند. یعنی 
بعد از اینکه وام داده شـــد و سودش اخذ 
شد، پس از کسر کارمزد بانک، باقیمانده 
آن به سپرده‏‌گذار داده می‌شود. در حالی 
که هم‌اکنون شـــاهد آن هستیم که قبل 
از اینکـــه فعـــل اقتصادی صـــورت بگیرد، 
ســـود ســـپرده‌گذاران تعیین می‌شـــود و 
برعکس بعد از آن میزان ســـود تسهیلات 
و وام‌‏هـــا به صورت دســـتوری مشـــخص 
می‌شـــود. بنـــده در اخـــذ کارمزدهـــای 
خدمـــات بانکی بـــه قیمت تمام شـــده و 
سود متناســـب و نیز با تولیدمحور شدن 

تکثیر بی‌رویه 
بانک‌های 
خصوصی

کتاب

تاریخ شفاهی

الان سیستم بانکی 
ما از بحران فقدان 
جهت‌گیری‏‌های 
مشخص به نفع 
برنامه‌‏های اقتصاد 
ملی رنج می‌‏برد و 
در جهت بخش 
واقعی اقتصاد 

حرکت نمی‌کند. 
آمارها نیز مؤید این 

نکته است

اگر بانک‏‌های 
دولتی سودآوری 
زیادی داشته 

باشند باید توبیخ 
شوند، چرا که 

هزینه‌‏اش را اقتصاد 
ایران می‌‏پردازد و 
بانک‏‌ها صرفاً یک 
بنگاه اقتصادی 
که برای پیشبرد 
سود سهامدار به 
وجود آمده است، 
نیستند بلکه طبق 
قانون عملیات 
بانکی بدون ربا و 
آیین‌نامه‌‏های آن، 
بانک‌‏ها در مسیر 
توسعه اقتصاد 
کشور فعالیت 

می‌کنند

 تأمین مالی بی‌سابقه مترو
در تاریخ اقتصاد کشور

  آنچه در قضیه مترو اتفاق افتاد، در تاریخ فعالیت‌‏های اقتصادی کشور بی‏ سابقه بود و بانک مرکزی 
برای اولین بار بازگشت سرمایه‏‌گذاری و سود بانک‌‏ها را ضمانت کرد

طی شـــماره‌های اخیر »ایران اقتصـــادی« و در معرفی جلـــد دوم کتاب محرمانه‌های 
اقتصاد ایران، مباحث مختلفی از حال و هوای ســـال‌های نخســـت انقلاب اسلامی 
در حوزه اقتصاد به نقل از محمدجواد ایروانی، وزیر اقتصاد آن ســـال‌ها مطرح شـــد. 
همچنین عنوان شـــد که در سال‌های دهه60، اقتصاد کشـــور بویژه در بخش بانکی 
به ســـمت اسلامی شدن و بر پایه اصول اسلامی متمایل شـــد و حرکت کرد. از نحوه مناسبات مجلس و دولت در آن دوره سخن 
به میان آمد و بحث به ســـمت نحوه تعاملات بین‌المللی اقتصاد ایران پیش رفت. در این شـــماره مباحث جدیدی در خصوص 

تفکرات مردان اقتصادی کابینه دولت و همچنین آغاز تأمین مالی بانک‌ها برای ســـاخت متروی تهران مطرح شـــده اســـت.

کـــه  اســــــــــــت  طبیعـــی 
براســـاس منافـــع بانـــک‏، 
گرایـــش به ســـمت تولید 
کمتر شـــود، اما هـــدف از 
تشـــکیل و فعالیـــت بانک 
در قانون اساسی و قانون 
عملیات بانکـــی بدون ربا 

نیســـت.  این 

از نـــگاه مـــا، همیـــن کـــه 
بانـــک زیـــان‌ده نبـــوده و 
ســـودآور باشـــد، کفایـــت 
اگـــر  حـــــــــال  می‌‏کنـــد. 
دولـــــــت‏‌ها در نتیجــــــــه 
تأســـیس و تکثیر بی‌‏رویه 
بانک‌‏هـــای خصوصـــی بـــا 
هـــدف یـــک بنـــگاه صرف 
اقتصادی و صرفاً به دلیل 
افزایـــش ســـود مالکیـــن 
بانـــک، بـــه جـــای اینکـــه 
ســـود بانک نتیجه واقعی 
مشارکت تسهیلات باشد، 
ن  ا ر ا ه‏‌گذ ســـپرد د  ســـو
عـــرش  بـــه  دســـتوری  را 
ببریـــم، قطعـــاً اقتصـــاد از 
رکـــود خـــارج نمی‌شـــود و 
بانک‌‏ها  اقتصـــادی  نقش 
را نادیـــده می‌گیـــرد. 

ایـــن  چـــرا کـــه شـــما در 
روش اصالـــت را به ســـود 
از قبـــــــل تعییـــن ‌شـــده 
ســـپرده‏‌ها داده‌ایـــد و این 
کامـــاً برخـــاف آموزه‌ها و 
صراحـــت تئـــوری و قانون 
بانکداری بدون رباســـت. 
ایـــن روش، زدن شـــیپور 
از ســـر گشـــاد آن اســـت و 
شکســـت خواهـــد خورد و 
ربطـــی هـــم بـــه بانکداری 

بـــدون ربا نـــدارد. 

زیـــرا جـــان کلام اقتصاد 
اســـامی این اســـت که 
رابطـــه ربوی پـــول - پول 
را بـــه پـــول - کالا- پـــول 
یعنی  تبدیـــل می‌کنـــد، 
به بخـــش واقعی اقتصاد 
توجـــه دارد. همان‌گونه 
کـــه امـــام خمینـــی )ره( 
مســـئولان  جمـــع  ر  د
اقتصـــادی و کشـــاورزی 
می‌‏گــــــــــوید: »چنانچه 
بانکـــداری به آن معنایی 
کـــه در جاهـــای دیگـــر 
هســـت رواج پیدا بکند، 
مـــردم از صنعـــت و کار 
ز  بـــا چیزهـــا  یر  ســـا و 
می‌ماننـــد، می‌‏نشـــینند 
و  ن  نه‏‌شـــا خا ی  تـــو
کار  برایشـــان  پولشـــان 
می‌کنـــد و حـــال آنکـــه 
پـــول نبایـــد کار بکند.« 
یعنـــی بانک‌‏ها واســـطه 
وجوه هستند و شراکت 
بایـــد به جای ربا باشـــد.
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